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{Justitsministeren.]

uden tvivl den, at man pa det tidspunkt i
justitsministeriet — altsa formentlig ogsd
justitsministeren selv — var bekendt med
en udtalelse af 6. oktober 1945, i hvilken
driftsingenigren pad Lyac oplyser, at ar-
bejderne derude havde vedtaget, at de ikke
i fremtiden ville arbejde sammen med
Loppke, hvorfor man ganske naturligt har
regnet med, at denne mulighed overhovedet
ikke ville opstd, heller ikke fra ledelsens
side, 1 hvert tilfelde ikke salenge arbejderne
fastholdt dette standpunkdt.

Jeg kan derfor tilfoje, at det forekommer
mig noget overraskende, for det forste at
Loppke, der jo kendte arbejdernes indstilling
overfor ham fra hele beswttelsestiden, netop
segte tilbage til Lyac, og for det andet at
denne virksomheds ledelse, der ligeledes var
bekendt med arbejdernes opfattelse og
havde  fiet denne opfrisket, da spergsmaélet
om genans@ttelse af Loppke opstod 1 juni
1949, alligevel gennemforte sine gnsker om
at knytte Loppke til fabrikken igen.

Jeg kunne tenke mig, at nogle i denne
forbindelse ville gore geldende, at det siden
septemberforliget 1 1899 har veeret en fast
regel i dansk ret, at ledelsen af en institution
uden indblanding fra arbejderne kan fore-
tage de ansettelser, som den anser for for-
nodne. Denne hovedregel, som jeg natur-
ligvis fuldtud anerkender, har jo principielt
ingen betydning i et tilfeelde som dette, for
her drejer det sig om justitsministeriets
arbejdstilladelse for en udlending, og i s&
tilfeelde er det naturligvis ikke arbejdsgive-
ren, men den p& dette omrade gverste stats-
myndighed — altsd justitsministeren —,
der bestemmer, om opholds- eller arbejds-
tilladelse kan gives eller fortsat kan gives,
saledes som forholdene i det hele ligger for
denne udlending.

Til en vis grad, kan jeg sige, gelder lig-
nende betragtninger, hvor det drejer sig om
resultatet af faglige forhandlinger, hvori
ogss udlendinge er indblandet. Faglige over-
enskomster eller afgorelser skal selviplgelig
overholdes af parterne, men det er blot
ikke dette problem, der foreligger til af-
gorelse for justitsministeren; det er des-
verre et andet, nemlig spergsmalet om, hvor-
vidt Loppke skal have arbejdstilladelsen
fornyet, og i bekraftende fald i hvilken form.
Ved afgerelsen heraf er justitsministeren
nedt til at tage videregdende hensyn, her-
under ogsd til, hvorvidt Loppke som ud-
leending har forstéet at tilpasse sig sine om-
givelser, siledes at samarbejdet foregdr i ro
og uden mislyd.

Jeg begyndte med at give en kort over-

24/, 50: Foresporgsel til justitsministeren af Mogens Fog m. fl.

3024

sigt over Loppkes personlige forhold pd
grundlag af de oplysninger, der var indhen-
tet om ham i tiden fra kapitulationen til og
med den undersogelse, der, som man ved,
blev iveerksat 'af statsadvokaten efter det
mode, der i anledning af uroen derude fandt
sted i september 1949 mellem Dansk Arbejds-
mands Forbund og Jern- og Metalindustri-
ens Sammenslutning, der gjorde, hvad de
forméede, for at fa fred. En vurdering af de
forskellige forhold, der taler for og imod en
mand, kan, ikke mindst i tilfeelde, hvor natio-
nale eller andre steerkt folelseshetonede mo-
menter let treeder 1 forgrunden, veere meget
vanskelig. Den konklusion, man feres til,
vil ofte hvile p4d argumenter, der, taget

‘enkeltvis, ikke vil veje synderligt. Den af-

vejning af Loppkes forhold i det hele, som
fandt sted, faldt altsd ud til, at man ikke
ville neegte ham arbejdstilladelse, og det er
en opfattelse, som jeg deler, men som jeg
sagde ma justitsministeren ved den admini-
stration af arbejdstilladelser, som ved frem-
medloven er lagt 1 hans hand, ogsa tage
et vidtgiende hensyn til, hvorledes den
enkelte arbejdstilladelse virker eller har
virket eller vil virke i praksis, sdvidt han
kan det, og det, der skete pad Lyac, da
Léppke pany blev ansat dér, viste jo, at der
stadig var tilpasningsvanskeligheder. Man
kan diskutere, om der pd grundlag af de op-
lysninger om Loppke, som da foreld, var

tilstreekkelig anledning til de reaktioner,

som, fandt sted; denne diskussion vil ikke
fore noget sted hen.

For at preve endnu en gang at na til bunds
i Loppkes forhold har jeg, som jeg nevnte,
ladet iveerksmtte nogle nye undersogelser.
Jeg vil straks sige, at der efter mit skon
ikke herved er kommet ting for lyset, som
i veesentlig grad har endret det billede,
man har dapnet sig, altsd ikke noget, som
er i stand til at @ndre den tidligere trufne
afgorelse om, at denne mand, som har op-
holdt sig her siden 1922, stadigveek ber have
arbejdstilladelse her i landet.

Jeg vil dog ikke skjule, at ved afhering

| den, 18. ds. har en mand, Amandus Christi-

ansen, der var tysk statsborger under be-
swettelsen, men igvright efter denne har er-
hvervet dansk indfedsret, afgivet folgende
forklaring, som ikke har veeret fremme for,
savidt jeg kan se: ' ,

Han blev i juni 1942 indkaldt til tysk mili-
teertjeneste; han simulerede syg, hvad jeg
ogss ville have gjort. I 1943 fik han ordre
til at melde sig som noteinsatzpflichtig
hos Loppke, der som tidligere omtalt var.
gruppeforer. P4 foresporgsel om, hvilke op-
gaver der pahvilede ham her, svarede Lopp-



