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Elgaard: Jeg takker den hgjtesrede mi-
nister for besvarelsen af de to spergsmal,
jeg stillede; jeg mener, at disse besvarelser
har interesse for den danske offentlighed.

Hvis det mé veere mig tilladt at stille
endnu et spergsmal, skal det veere dette:
Har regeringen, i dette tilfelde ministeriet
for offentlige arbejder, i ojeblikket klar-
hed over, om Danmarks omride er kort-
lagt igennem boringer, saledes at ministeriet
nu ved, hvor mange steder man endnu vil
ivaerkseette boringer?

Formanden: Det s=rede medlem hr.
Boeck-Hansen har ordet for en kort be-
maerkning.

Boeck-Hansen: Vi har udtalt betenkelig-
hed ved § 1, men vi mé naturligvis erkende,
at rigsdagen i sin tid har vedtaget denne
paragraf, som er gdet usendret ind i det
foreliggende lovforslag. Men den madde,
hvorps bestemmelsen blev administreret
under den hidtil geldende koncession, har
givet os betenkeligheder. Vi kan ikke
komme uden om, at vi har veeret kede af
den méade, hvorpd den blev administreret.
Hertil kommer, at det meget godt kan
veere, at man burde yde de lodsejere,
under hvis jord rastoffet findes, nogen er-
statning for, hvad der kommer op af de
veerdier, der ligger under deres jord. Derfor
vil vi tale om det i et udvalg; jeg er til-
bajelig til at tro, at man vil give os ret.

Formanden: Det wrede medlem hr.
Aksel Tarsen har ordet for en kort be-
meerkning.

Aksel Larsen: Jeg ved meget vel, at
rigedagen i sin tid har vedtaget under-
grundsloven og de forskellige sndringer og
forleengelser af den, men det udelukker
ikke, at man nu underseger, hvad driv-
krefterne var til, at siddanne Jove blev
vedtaget, og hvad é&rsagen var til, at de
blev administreret pa den made, de er
blevet administreret. Vi kommunister ved
ikke, hvad der foregik i de folketingsudvalg,
der for krigen beskeftigede sig med under-
grundsloven. Vi er ikke klar over, hvor-
vidt disse folketingsudvalg i detailler fik
forelagt statsministeriets planer om, hvor-
ledes man agtede at administrere loven,
hvilke koncessioner man agtede at give
0. s. v., og uanset at rigsdagen i sin tid
har vedtaget undergrundsloven og dens
endringer, mener vi derfor, at en under-
sogelse af de spergsmal, jeg har rejst,
er hensigtsmeessig. Jeg finder ogsi, at
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ministeren selv, maske uden selv helt at
veere klar over det, har givet udtryk for,
at noget sddant matte ske. Han talte nemlig
om ,udgangen af denne kedelige affzere,
vi er kommet ind i“. Ministeren mener
altsd selv, at det er en kedelig affeere, vi er
kommet ind i. S& synes jeg ogsé, det skulle
undersgges: Hvorfor kom man ind i en
sddan kedelig affeore?

Ministeren for offentlige arbejder (Carl
Petersen): Jeg er ikke i stand til at svare
det wrede medlem hr. Elgaard pa stiende
fod, men alle enskede oplysninger skal
blive fremskaffet. Jeg tror nok, jeg har en
begrundet mening om det, men jeg wvil
noedig sige noget, som ikke er helt korrekt.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen
sagde, at hans parti ikke kendte moget il
de forhandlinger, der dengang blev fort 1
udvalget. Er der da nogen grund til at tro,
@rede medlem, at de oplysninger, som ud-
valget dengang segte, ikke fremkom? Det
kan man da ikke tro, og s& synes jeg, jeg
har ret, nir jeg siger, at lovforslaget den-
gang blev behandlet pd normal méde i
rigsdagen; man havde dengang lejlighed til
at fa alle de oplysninger, man onskede.
Der er derfor ingen grund for mig til nu,
snart en halv snes ar efter, at begynde at
sege oplysninger om, hvad der er foregaet.

Det srede medlem siger, at jeg betragter:
dette her som en kedelig affeere. Udvalget
er pd et vist tidspunkt kommet til den
konklussion, at saltfundet ved Harte var
et falsum, som ganske vist ikke til 100 pet.
var bevist, men i sin betenkning har ud-
valget givet udtryk for den opfattelse.
Det kan jeg vel nok have lov til at betegne
som en kedelig affzere, men jeg beder det
@rede medlem hr. Aksel Larsen ikke at
leegge mere 1 mine ord end netop dette.

Formanden: Det erede medlem hr. Aksel
Larsen har ordet for en kort bemsrkning.

Aksel Larsen: Jeg vil forelobig tillade mig
at nere et i hvert fald formelt hib om at
komme med i det udvalg, der nedsw,ttes
angdende denne sag; og hvis jeg skulle
komme med, vil jég i udvalget stille den
hgjteerede minister en rekke spergsmal.
Det synes nemlig at veere opfattelsen her i
tinget eller hos dets flertal, at spergsmal,
der stilles i et udvalg, skal besvares, og
ministeren gav jo ogsd udtryk for, at det
horer til den normale forretningsgang, nir
det drejer sig om udvalgsarbejde.

Hvis der efter ministerens mening ikke
er noget at skjule eller veere ked af, kan han



