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[Aksel Larsen.}
har givet udtryk for, finder vi, at det ville
vaere heldigst, og det ville veere rimeligt,
om, den danske stat selv patog sig den nad-
vendige erfterforskning af veerdier i under-
grunden og i givet fald udvindingen af disse
veerdier. Herom har ministeren i sin fore-
lieggelsestale sagt, at man kunne naturligvis
lade det komme til proces med Danish

American Prospecting Co., men wuanset.

processens udfald ville spergsmalet om den
videre efterforskning af rastoffer i under-
grunden og den eventuelle indvinding af
disse ikke veere lgst, og derfor finder mini-
steren, at det er mest hensigtsmeessigt, ab
man. gdr den af ham foresldede vej. Jeg kan
ikke erklzre mig enig med ministeren i dette
synspunkt. Jeg er af den mening, at den
danske stat bade kan og ber investere de
nedvendige penge til at foretage underss-
gelserne af Danmarks undergrund, og hvis
der forefindes vezrdier, som kan udnyttes,
ber den kunne organisere indvindingen.

Jeg har tidligere haft lejlighed til at udtale
mig om den konflikt, der var optrek til,
efter at det syntes bevist, at saltfundet ved
Harte var svindel. Jeg har gjort mig til
talsmand for det synspunkt, at man ikke
pa grund af de fejl, der er begdet fra den
danske stats og den daverende regerings
og regeringschefs side, skulle g& processens
vej, men at man ved forhandling skulle
sgge amerikanernes koncession ophevet pa
de rimeligst mulige vilkdr sdvel for Gulf
Refining Co. som for den danske stat.

Jeg har ogsé givet udtryk for, at hvis
den danske stat mener ikke at veere i stand
til selv at foretage de nodvendige underss-
gelser, var der ikke noget i vejen for, at
den kunne antage et kyndigt selskab som
entreprenor. Men jeg kan ikke godkende
det synspunkt, at hvis man ikke lader et
udenlandsk kapitalistisk foretagende fore-
tage de nedvendige undersogelser, sd bliver
undergrunden ikke undersegt.

Man taler s& ofte om store nationale op-
gaver, men mon ikke det @rede medlem
hr. Elgaard vil veere enig med mig i, at nar
man kan beslutte at investere mindst 100
mill. kr. i en yderst tvivlsom affere ved
Thyboren, si kunne den danske stat ogsi
fa rad til at investere 50 eller 100 mill. kr.
i en virkelig undersegelse af hele Danmarks
undergrund. En siadan national selvopgivelse:

15/, 50: 1. beh. af f. t. L. ang. rastoffer i Danmarks undergrund.
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det kan vi ikke fa rad til, og det kan vi ikke
teenke os at bevilge de fornedne penge til,
kan jeg ikke godkende.

Af rent principielle grunde kan vi altss
ikke vere velvilligt indstillet overfor et
fortsat salg af undergrunden, selvom salget
nu geres delvis og selvom salget foretages
pa noget gunstigere betingelser end tidligere,
rent bortset fra at der 1 hvert fald her er
tale om et salg, medens der, hvad overgrunden
angdr, ikke har vaeret tale om noget salg;
den har man ikke alene forszret vaek, man
har oven i kebet givet penge og andet i
tilgift.

B4 kommer jeg til det, jeg kaldte vore
praktiske grunde til at nere betenkelig-
heder. Dermed vil jeg udtrykke, at vi ikke
har fiet nogen forklaring pa, hvorfor det
er giet, som det er gdet hidtil med under-
grunden. Der er foretaget en undersegelse
af den mere tekniske side af sagen ved-
rorende saltfundet ved Harte, man har
konstateret, at det var svindel, at enerets-
bevillingen altsd var givet pd uholdbart
grundlag. Det zrede medlem hr. Boeck-
Hapsen taler i denne forbindelse om nogle
geologer, der ikke har varet papasselige, og
om at den daverende minister — det var
den daveerende statsminister — &benbart
har haft darlige juridiske ridgivere. Ja,
men speorgsmélet er her: Skal det vesere til-
ladt her i landet, at der begés s& grove fejl,
som der er begdet af kontrollen med mr.
Ravlins boringer, uden at der kan gores
noget ansvar geeldende mod nogen som helst,
det veere sig personer eller institutioner?
Skal det veere sidan, at et ministerium, kan
optrede, sddan som statsministeriet optrad-
te i hele denne sag, uden at man s& meget
som vil undersege, hvad grunden var? Og
kan og ber der ikke gores ansvar gwldende
mod nogen, eller ber det ikke i det mindste
fastslds, hvor ansvaret ligger?

Det esrede medlem hr. Boeck-Hansen
taler om de darlige juridiske radgivere, som.
den pégwldende minister har haft. Nu gir
der jo kedelige rygter om, at det her ikke
drejer sig om ridgivere, men at den neer-
meste radgiver, departementschefen med
det populeere tilnavn ,,Frederik den Femte,
overhovedet ikke havde noget med sagen
at gore, ikke fik lov at rere ved den, men at
ministeren ordnede det hele selv. Hvis disse
rygter har noget pa sig, er der altsi ikke
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