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- [Kristen Amby.]

altsd ogsa vore her i salen og her i Danmark,
-deler denne opfattelse. Hvad métte man nem-
lig have ventet! Man métte dog -snarere
have ventet, at modstanden mod en sadan
kontrol, der altsé i virkeligheden er en slags
verdenssocialisering af atomenergikilden,
skulle veere kommet fra den del af verden,
der bekender sig til det, man kalder kapita-
lismens system, altsd systemet med privat
ejendomsret og privat initiativ, medens
kravet om denne omfattende Lkontrol og
socialisering med lidenskab var blevet stot-
tet af alle kommunistisk tenkende. Men
det er gaet helt, helt anderledes. Det er
kommunisterne, det er disse principielt
marxistiske internationale, der modsmtter
sig den effektive internationale kontrol,
medens det altsd er kapitalisterne — disse
folk, som efter kommunisternes mening er
dirigeret af griske monopolister, krigsmagere,
krigsophidsere —, der har tilsluttet sig de
effektive kontrolbestemmelser, tilsluttet sig,
om man vil, tanken om at socialisere for
hele verden denne fremtidens maske vig-
tigste energikilde. ‘ :

- Det er ikke sagt for at finde et debat-
meessigt modargument. Jeg siger det for det
{orste, fordi jeg mener det, for det andet,
fordi jeg haber, at det ved at blive sagt tyde-
ligh méske kan dbne nogle godtroende og
fredselskende menneskers ajne for, hvordan
forholdene virkelig er. Nar man nemlig
ved, hvorledes det forholder sig i virkelig-
heden, kan man selvfolgelig godt indremme
— det skal jeg gerne gore —, at den kom-
munistiske propagandateknik, der altsi nu
giver sigiudslag 1 fredspropaganda, er den
vestlige verdens si langt, langt overlegen
med hensyn til de virkemidler, den gor
brug af. Det er jo ogsé ulige lettere, nir man
som sandhed kan h®vde det modsatte af,
hvad denne er. Den, der dog mener, det er
nedvendigt at tage et vist hensyn til virke-
ligheden, er naturligvis altid begreenset i
sin. propagandas virkemidler og handikap-
pet af dem, der uden skrupler gor usandhed
til sandhed og sandhed til usandhed. Sand-

heden angéende dette livsvigtige problem,

om forbud mod de magsegdeleggende viben
og kontrol med forbudets overholdelse er
i al sin enkelhed, at samtidig med, at kom-
munisterne med hwender og fedder og hele
dialektikkens kunst setter sig imod de
ngdvendige foranstaltninger, der kan fore
til det mal, de foregiver at ville na, forseger
de — og jeg indremmer, ikke helt uden
held — at fremstille det, som om det er den
anden part, der er modstander af forbud
og kontrol. Det er godt gjort! Jeg tror nu
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ille, det gér i det lange lab. Vi skal i hvert |
fald i denne debat gore vort il at'f4 bindet
revet fra menneskenes gjne. o
Under De Forenede Nationers . sidste

plenarforsamling i New York blev der, som,
allerede sagt, fremsat et fredsforslag af -
udenrigsminister Vishinskij. Forslaget inde-
holdt fordemmelse af de forberedelser il
ny krig, som fandt sted i Amerika og Eng-
land, fordemmelse af brugen af atomvaben

 til masseadeleeggelse og endelig en opfor-

dring til de fem stormagter, der er faste
medlemmer af sikkerhedsradet, om afslut-
ning af en pagt til styrkelse af freden. Det -

er vel naturligt nok, at vore hjemlige kom-
munister hilste dette »iredsforslag” med
begejstring og tilslutning. Man har ogss

Jeritiseret Danmark, fordr vi ikke tiltradte

det, ja, man ger sig endog til eet med for-
slagsstillernes = fordemmelse af Amerika og
England som krigsmagere, Det hedder

sdledes i det tidligere citerede referat. af

det serede medlem hr. Alfred Jensens tale,
at flertallet her i landet ensker, at Danmark

skal forlade krigsmagernes brigade og ga

over til fredskreefternes lejr. Men det er
dog miéske ligesd forstieligt, at der intet
kunne blive ud af et — i giseojne — freds-
forslag, som begynder med at fordemme
dem, man vil forhandle med, som  krigs-
forberedere. . A T

Det, der derimod ikke er forstaeligt, og
som burde undre alle fredselskende menne-
sker, er, at hverken Rusland eller dets for- -

‘bundsfeller, ej heller. vore hjemlige kommu- -~ -

nister, har stottet det fredsforslag, som i -
sammenhseng med det nu omtalte i sidste

forsamling i FN blev stillet af den vestlige

verden, og som Danmark stemte -for. For-
slaget er betitlet: De vigtigste betingelser
for fred. I dette forslag opfordredes for det
forste alle nationer til at afstd fra trusler

om magt og anvendelse af magt.

Jeg sporger: Kan vore kommunister have
noget imod det, eller mener de, at man nok
kan stotte forslag, der vil forhindre de rig-
tige kriges magfanvendelse, men .vil for-
beholde sig at anvende vold og magt som -
midler i den indrepolitiske strid? Og forbe-
holder de sig retten til, nar tiden dertil sken-
nes moden, ved vold at sstte sig i besid-
delse af statsmagten pa trods af den ved
frie valg udtrykte flertalsvilje i: befolk-
ningen? Er det derfor, de ikke statter. et
fredsforslag, der begynder med at sige,
at man ber afholde sig fra trusler om magt
og fra magtanvendelse? Ja, jeg sporger, og

‘det gor jeg, fordi det jo netop er det, kom-

munisterne har gjort i en.rmkke gsteuro-
pwiske lande, og fordemmelse af disse hand-



