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~ [Ragnhild Andersen.]
- Nar udvalget i ministerens forslag fore-
slar indfejet folgende:

»ved bedemmelsen heraf pahviler det.

retten at tage sit udgangspunkt i, om pa-

geldendes erhvervsevne er nedsat til 1/,

eller derunder, hvorved der tillige i for-

negdent omfang skal tages hensyn til den
forsikredes alder, livsstilling, bopel og ar-
bejdsmuligheder og til udsigten til even-
tuel forbedring eller forvemrring af pa-
geeldendes invaliditet, samt til andre om-
steendigheder, som passende findes at
kunne tilleegges veegt ved bedemmelsen
af, om der foreligger en s& betydelig ned-
swttelse af erhvervsevnen, at denne efter
den samlede vurdering skennes at ligge
omkring */; eller derunder. Dog skal en be-
tydelig nedsattelse af erhvervsevnen, jfr.

§ 1, ogsd kunne anses at foreligge, nér in-

validiteten medferer en nedsettelse af er-

hvervsindteegten til et belob, der svarer til

mvaliderentens sterrelse.”
kan jeg ikke se rettere, end at det er en
absolut forringelse af ministerens oprinde-
lige forslag. Jeg beklager denne forringelse,
og mit parti vil stemme imod den. Vi anser
ministerens forslag for at veere bedre, selv-
om det ikke var tilfredsstillende.

Sévidt jeg kan se, vil eendringen i §§ 1 og
38 kun medfore den lille forbedring, at det
ikke leengere vil veere muligt at fratage in-
validerne deres rente, nér deres indtsmgt
er under invaliderentens sterrelse. Denne
himmelrdbende uretfeerdighed har vi ofte
fremhsevet her i tinget. Jeg vil anse det for
meget beklageligt, om 4 ars arbejde i en
kommission, som fortrinsvis skulle besksef-
tige sig med sndring af trediedelskriteriet
ved bedemmelsen af invaliditeten, ikke har
fort os lengere end dertil, at det nu gores
ulovligt at sige til en invalid: fordi du be-
streeber dig for at arbejde, skal du straffes,
s4 du stilles ringere end dem, der kun har
renten at leve af.

Det er, savidt jeg kan se, stort set det
eneste, der bliver forhindret af sendringerne
til §§ 1 og 38, og dette er et meget lille skridt
fremad. Det vil betyde, at de almindelige
fradragsbestemmelser, som geelder for alders-
rentemodtagerne, si ufuldkomne og util-
fredsstillende de end er, end ikke vil kunne
komme invaliderne tilgode. Mit parti finder
dette uretfeerdigt. Vi finder det uretferdigt,
at man straffer de mennesker, som i forvejen

-er straffet nok derigennem, at de er ramt
af invaliditet. Vi finder det uretfmrdigt,
at de nu ogsa skal leve i frygt for at miste
deres rente, nar det lykkes dem ved arbejde
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ab sette deres indteegt i vejret. Vi findex,
som det @rede medlem hr. Mogens Fog sagde
det ved forste behandling, at det principielt
rigtige mé veere, at invaliderenten kompen-
serer tabet af arbejdsevne, siledes at renten
svarer til differencen mellem normal lon
for den pagwmldende og det, han faktisk
kan tjene. Salenge en pa grund af invalidi-
tet arbejdshemmet persons indtmgt plus
renten ikke nar op pa det, som raske men-

nesker i samme branche kan fortjene, bor

ingen invalid frygte for at fortabe renten.
Derfor kan jeg ikke se, at den afggrelse, som
1 dag vil falde med hensyn til betingelserne
for at opnd invaliderente, er retferdig, og
jeg kan ikke betragte den som endelig. Den
md eendres, og det md ikke vare, som det
@rede medlem hr. Hans Thyge Jacobsen
sagde, ad are, men indenfor en overskuelig
frist, indenfor en kort tid, fordi de sndrin-
ger, der nu gennemfores, ikke dskker de
interesser, som invaliderne og de arbejds-
hemmede har ret til og krav p4 at £a daekket.

Jeg har med interesse set — uden at veere
medlem af udvalget —, at adskillige embeds-
meend og andre mennesker, der har med den
praktiske administration af loven at gore,
bl. a. i, Vanferebladet” har diskuteret dette
lovforslag, og jeg har set — om jeg ma sige
det sidan —, at de lerde langtfra er enige,
og heller ikke de erfarne. Adskillige af dem
har fremsat i mine gjne rigtige kritiske be-
meerkninger om lovforslagets ufuldkommen-
hed. Et klart og fornuftigt synspunkt
finder jeg hos administrationschef P. Stoch-

“holm, som udtrykker noget i retning af det,

mit parti har gjort geldende i spergsmalet
om invaliditet og regler for de invaliderede.
Han siger i ,,Vanforebladet“s nr. 2 for i ar,
side 29, folgende, som jeg med den hajt-
eerede formands tilladelse gerne vil citere:

»Jeg mener personligh; 1) at personer,
der pa grund af en af specialleeger kon-
stateret invaliditet utvivisomt er veesent-
ligt hemmet i deres erhvervsevne, ber
have ret til invaliderente, 2) at en sadan
bestemmelse vil veore lettere at praktisere
af retten end den nugmldende og den af
udvalget foresliede. :

Og han tilfgjer yderligere:

»lim veesentlig nedsemttelse af erhvervs-
evnen foreligger efter mit sken, nir en
person ikke pé grund af sin invaliditet er i
stand til at skabe sig en erhvervsindteegt,
der svarer til 4/; af den indtegt, som ikke-
invalide personer i de lavest lonnede fag
er i stand til at fortjene.”

Jeg finder, at her er der kommet syns-
punkter frem ogsd fra dem, der sidder og



