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Ragnhild Andersen: Det fremgir af ud-
valgets beteenkning, at udvalget foruden
at have holdt 8 mader og haft samrad med
socialministeren har modtaget henvendelser
fra, en lang rwkke foreninger og sammen-
slutninger: De samvirkende Invalideorga-
nisationer, Landsforeningen af Vanfore, Sam-
menslutningen af Kebsteedernes sociale Ud-
valg og Foreningen af Socialinspekterer og
ligestillede. Det fremgar imidlertid ikke med
et ord af bet@nkningen, hvad disse i mine
gjne ret kompetente sammenslutninger
har haft at bememrke til lovforslagene,
disse lovforslag, som i hej grad angdr inva-
lidernes og de kronisk syges interesser. Det
ser ud til at vere ganske uden interesse,
hvad de vanfere og invaliderne mener om
de loveendringer, der angér dem, og det
ser ud, som om rigsdagen ikke tager de er-
faringer serlig hejtideligh, som socialin-
spektorerne og socialudvalgene over hele
landet indhester og indbringer til rigsdagen.

Jeg ma pé egne og mit partis vegne pro-
testere imod en sidan fremgangsmade.
Jeg kan ikke tilbageholde en patale af og en
protest imod, at man ikke alene med vel-
berad hu udelukker vort parti fra udvalgs-
behandlingen, men at man nu ogsé udelulkker
os fra de oplysninger, som vi burde have.
Man udelukker et parti, som ikke har haft
repraesentanter i udvalget, fra oplysninger,
som, det burde veere ethvert partis og et-
hvert medlems ret at fi. Og jeg vil gerne
hertil foje, at jeg mindes ikke at have op-
levet, at henvendelser fra Grosserer-Socie-
tetet eller Arbejdsgiverforeningen er blevet
behandlet p& lignende made; sddanne hen-
vendelser plejer man omhyggeligt at orien-
tere tingets medlemmer om; der plejer
- ikke at blive sparet pa papiret, nar det drejer
sig om organisationer som arbejdsgiverorga-
nisationer og den slags, som der gores
her, hvor det drejer sig om henvendelser fra
invalidernes egne fattige organisationer og
om henvendelser fra de folk, der sidder
med erfaringer fra administrationen af so-
ciale love.

Jeg finder si meget mere grund til ab
protestere, som mit parti har lagt megen
veegt pa at komme de uretfeerdigheder til
livs, der er foranlediget af invaliditetsbe-
stemmelserne i folkeforsikringsloven. I 1946
stillede vi som det eneste parti et sendrings-
forslag til § 38, stk. 1, som imidlertid for-
kastedes af alle andre partier. Andringsfor-
slaget gik ud p& at lempe trediedelsbestem-
melsen saledes, at ingen invalid, hvem det
Iykkes at f4 beskaftigelse, mistede retten
til rente, sileenge indtegten plus rente ikke
oversteg det belob, som legemligt og &nde-
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ligt sunde personer med lignende uddan-
nelse og 1 samme egn plejer at fortjene ved
arbejde. o
Miske har den heje rigsdag glemt dette
forslag; udvalgsbet®nkningen kunne nok
tyde derps, men jeg er overbevist om,
at invaliderne ikke har glemt det og dets
synspunkt, fordi dette forslags gennem-
forelse ville have betydet en veasentlig ret-
feerdigere behandling af de invalider, som af
retten er erkleret for invalider og derved
renteberettigede. Detteforslag blev forkastet,
men vi var den gang, i 1946, enige om —
ogsa, mit parti—, at selve kriteriet for tredie-
delsbestemmelsen métte behandles i en
kommission, og mit parti var det i hdb om,
at det skulle lykkes at n& frem til mere
retferdig afgerelse af, hvornir et menneske
kan anses for s invalideret, at han kan
have ret til rente og hjelp fra samfundet,
og det er da ogsé faktisk kun embedsmands-
kommissionens indstilling og beteenkning,
vi har til behandling i dag. '
Ved forste behandling hilste mit parti
denne som et fremskridt, og der er ogsi
fremskridt i det foreliggende lovforslag om
invaliditetsbegrebet. Men selvom jeg ikke
har veeret medlem af kommissionen, mé jeg
efter nsrmere studium af det forhanden-
verende materiale og med mit kendskab
til de faktiske forhold for invaliderne og de
arbejdshemmede, sige, at problemet. om
trediedelsbesternmelsen, kriteriet for fra-

 dragsreglernes virkning for invaliderne og de

arbejdshemmede, stadigveek er ulest, ikke
mindst efter at lovforslaget er blevet for-
ringet under udvalgsbehandlingen. Den hgjt-
wrede socialministers forste forslag til lo-
vens § 38, stk. 1, var bedre end den affat-
telse, udvalget nu foreslar. Ministerens op-
rindelige forslag tilsigtede ganske vist ikke
nogen radikal sendring af reglerne for tredie-
delsbesternmelsen, men snarere en smidig-
gorelse af trediedelsbestemmelsen,  men ‘der
var dog et fremskridt, hvad ogsé de embeds-
meend, der arbejder med disse ting, mener
ifolge deres egne betragtninger i pressen.
Men det er dog siledes, at i ministerens
oprindelige forslag sével om endringer til
§ 1 som til § 38 er de famose ord: forsdvidt
erhvervsevnen er nedsat til 1/, eller derunder,
erstattet med udtrykket: forsdvidt erhvervs-
evnen er betydeligt nedsat. Jeg beklager,
at det er lykkedes de ovrige partier i udvalget
at forma ministeren til pdny at tage den meer-
kelige bestemmelse om /5 erhvervsevne med
i wndringerne til § 38. Om denne afgerelse
siger et medlem af kommissionen hr. Lund-
bye i ,,Vanferebladet, at det er en fiktion.
Jeg beklager denne forringelse.



