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invalid i lovens forstand, er nedt il at
have en malestok, der udtrykkes ved et tal,
i hvert fald have en sidan malestok som
udgangspunkt, en malestok, som skal karak-
terisere det, overvejelserne og bedgmmel-
serne skal tage stilling til. Vi har ligesom
den hgjteerede minister bajet os for, hvad der
séledes er fremfort, og vil gerne slutte os
til" den i udvalget opndede enighed. Jeg
tror, at den udformning af § 38, stk. 1, som
vi nu er naet til, er om ikke fuldkommen —
og det tror jeg ikke den er —, s i hvert
tilfeelde af en sadan karakter, at den hjem-
ler invalideforsikringsretten et betydeligt
videre spillerum for sine overvejelser og af-
gorelser, end tilfwldet hidtil har veeret.

Jeg skal ikke her opremse alle de kriterier,
som nu er fojet ind 1 loven, men savidt jeg
kan se, betyder det, at hele afggrelsen kom-
mer til at foregd pa et bredere, mere sigende
grundlag, end det hidtil har veeret tilfeldet,
1 hvert fald efter lovens ord — hvorledes
invalideforsikringsrettens praksis har veret,
er jo et andet spergsmal. Jeg tror, at lovens
ord, som de nu er udformet, giver en sterre
bevagelsesfrihed for de autoriteter, bide af
I;egevidenskabelig og af rent administrativ
karakter, som skal afgere dette for de inva-
liderede medborgere meget vigtige sporgs-
mél, om de er invalider i lovens forstand.
Vi tror altsa ikke fra vor side, at paragraf-
fen i sin udformning har naet det helt fuld-
komne og rigtige, men vi mener dog, vi har
néet et fremskridt, og vi kan s& en anden

gang komme tilbage til sagen, nar man har-

faet sporgsmélet mere afklaret gennem den
disk]gssion, der fores pa dette meget vigtige
unks. -

P Jeg har fulgt denne diskussion med meget
stor interesse; det forekommer mig navnlig,
at hvad kontorchef Lundbye i invalidefor-
sikringsretten har fremfort til forsvar for
embedsmandsudvalgets betenkning, er i
hoj grad vard at legge maerke til. Men den
folkelige bestanddel af denne lovs hele ind-
retning, som vi jo udger her i rigsdagen, er
nedt til at tage visse andre hensyn end
embedsmandene, og det er, som forholdene
former sig for os i gjeblikket, ikke muligt
for os at se det forsvarlige i at ga til en stor,
Ja, en uberegnelig stor udvidelse af invalide-
rentenydernes antal. Det har vi ikke anset
for forsvarligt. Men som sagt, hvis man
finder, at denne udformning ikke er fuld-
kommen — og det tror jeg ikke den er —,
kan man jo komme tilbage til sagen ad &re.

M5 jeg gere opmmrksom pa en enkelt
ting i forbindelse hermed, nemlig at denne
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| trediedelsgreense jo har to relationer. Det

wrede medlem hr. Senderup nikker, og det
gleeder mig, at vi ogsd er enige i s& hen-
seende. Trediedelsgreensen er jo et krite-
rium, nér der skal tilkendes invaliderente,
men den er ogsd et kriterium for, hvornar
invaliderenten kan bortfalde, og det er i
sidstnasvnte henseende, at- den gmldende
lov og den geldende praksis har veret util-
fredsstillende. Men her mener jeg, at man
ved den affattelse, som § 56, stk. 3, har, og
som jeg beder om at erede medlemmer
vil leegge meaerke til at udvalget har ladet
std, er ndet overordentlig langt. I § 56, stk.
3, star der fremdeles, at bortfald af inva-
liderenten kan finde sted gradvis og saledes,
at den i en vis tid geres hvilende, forsgvidt
erhvervsevnen ikke lengere er betydeligt
nedsat. Altsé her nwevnes .selve tailet en
trediedel slet ikke. Det anser jeg for meget
veesentligt, jeg tror, det er et overordentlig
veerdifuldt fremskridt. For det, der har
pint ikke blot de invaliderede personer, men
os alle, som har med disse ting at gore,
har veret det pludselige bortfald af invali-
derenten. Det, der har veeret galt, har veeret
den manglende opfordring til de invalide-
rede til at fortsette uddannelse, oplaring
0. 8. v. for at nd frem til at kunne veere selv-
forsergende. Jeg tror, at § b6, stk. 3, er en
ny landvinding i hele denne sag; jeg tror,
at der herved sker et betydningsfuldt og
veerdifuldt fremskrids. ‘

Til slut vil jeg gerne gore opmeaerksom. ps,
at vor modstand ved ferste behandling mod
den udformning, som § 60 havde faet, har
vi ladet falde. Tkke uden grund, thi vi har
jo, stadigveek i fuld enighed med ministeren
og udvalget, faet udformet stk. 10 i den pa-
geldende paragraf siledes; at jeg.synes den
mé vere tilfredsstillende for de kommunale
myndigheder. Arsagen til vor modstand imod
udformningen var de henvendelser, vi havde
féet fra socialudvalgene og magistraterne.
De var ikke indstillet pa det rimelige i, at
administrationen pd dette punks, tildeling
af proteser, skulle fratages demiog centrali-
seres. Men efter den udformning, som stk. 10-
nu har fiet, hvorved det slas fast, at social-
ministeren vil forhandle med alle rimeligt
interesserede og i betragtning kommende
kommunale organisationer om visse ret-
ningslinier, hvorefter si det daglige liv og
arbejde kan foregd ude i kommunerne, har
vifrafaldet vor modstand mod udformningen
af § 60. : :

Jeg skal altsi. tillade mig at anbefale, at
man stemmer for udvalgets indstilling. Min
anbefaling gelder ogsé det andet lovforslag.



