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[Minister V. BuhkL] :
tillades fremlagt i en sag mod en tredie-
mand. -

‘Disse befragtninger har fundet tilslut-
ning i den kendelse, ved hvilken byretten
afviste kravet om dokumenternes fremlaeg-
gelse. Justitsministeriets stilling var wud-
tryk for en rent principiel afgorelse. Hverken
hajesteretssafgorer H. H. Bruun eller ju-
stitsministeriet havde, da afgerelsen blev
truffet, noget kendskab til, hvad central-
kartoteket kunne oplyse. Forst nu, efter
at detite spargsmal er rettet til mig, har mini-
steriet rekvireret attester og kildemateriale,
og det er ministeriets opfattelse, at der ikke
foreligger noget af betydning, som ikke
allerede har veeret fremme — og altsd ogsé
i Houmann-sagen er fremme — 1 sagen
mod W.T.K. :

Det kunne man igvrigt heller ikke vente.
Centralkartoteket har stdet til rddighed for
politiet, der arbejdede med sagen, herunder
ogsé for statsadvokat Carl Madsen, og karto-
tekets funktionerer havde til opgave af
egen drift at give politiet alt, som havde
interesse. Af kartoteket fremgar ogsa, at
oplysninger er sendt politiet i W.T.K.-sagen.
Det materiale, som skennedes af betydning,
blev inddraget i denne underspgelse. Det
er derfor helt misvisende, nir Professor
Carsten Heeg i indleeg i dagspressen hdr
anvendt det udtryk, at kartoteket bliver
brugt til skjul for oplysninger om firmaer,
der mistenkes for vernemageri. Central-
. kartoteket har opfyldt sin mission ved at
afgive de relevante oplysninger til politiet,
og det geelder altsé som sagt ogsd i W.T.K.-
sagen.

Af en artikel i dag i ,,Nationaltidende®
fremgér det igvrigt, at de dokumenter,
der onskes fremlagt, hidrerer fra T. K.
Thomsen, at han har veret i besiddelse
af dem, og at han har sendt dem til retten.
Hvis retten derefter finder, at de kan ind-
drages i sagen, kan justitsministeriet ikke
have noget at indvende herimod.

Inger Merete Nordentoft: Det fremgér
tydeligt af ministerens besvarelse, at man
har truffet sin afgerelse udfra ministeriets
opfattelse, men da ministeriet og anklage-
myndigheden selv er part i sagen, er det
netop det, der volder offentligheden uro,
at den ene part i sagen afger, om den anden
part i sagen mé have lov til at f4 de doku-
menter til belysning af sagen, som den onsker
at fa. Jeg kan ikke finde justitsministerens
svar tilfredsstillende, og jeg vil sa tillade mig
ab stille et nyt spergsmal.

Som bekendt blev Wright, Thomsen &
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Kier-sagen diskuteret her i det heje ting i
efterret 1948. Ved denne lejlighed udtalte
de srede medlemmer hr. Bertel Dahlgaard
og hr. Ole Bjorn Kraft folgende — hvis jeg
ma have lov til at citere. Det eerede med-
lem bhr. Bertel Dahlgaard 'sagde: ‘
»Jeg har givet udtryk for, at jeg ser
sadan pa det, at der gennem justitsmini-
sterens erkleringer og beslutninger, han
har taget, er givet s& stor sikkerhed, som
det er teenkeligt at f4 for, at de her nevnte
forhold - vil blive undersegt og klarlagt,
og at der pad grundlag af resultatet af
disse undersggelser vil kunne tages be-
“slutning om, hvad der méatte veere en
naturlig folge heraf.
Det @rede medlem hr. Ole Bjorn Kraft ud-
talte, at han klart enskede at sige:
,»Mit parti gir ud fra, at de spergsmal,

der er rejst med hensyn il prissagerne, vil
blive undersogt ved den efterforskning,
justitsministeren . har sat i gang, og at
vort standpunkt ievrigt er dette,. at hele
sporgsmélet vedrerende anklagemyndig-
hedens forhold til sagen og spergsmailet,
om der kan rejses anklage nu, vil blive
klarlagt gennem det sagsanleg, som
rigsadvokaten er skredet til, saledes at
der derved vil blive tilvejebragt et-grund=
lag for tinget til at bedemme sivel an-
klagemyndighedens som ministeriets stil-
ling i denne sag, men at et sidant grund-
lag ikke foreligger i dag.”

Jeg skal derpi tillade mig at sporge
den hgjterede minister, om han mener, at
ministeriet med sit afslag har medvirkeb
til at klarlegge anklagemyndighedens forhold
til sagen, sdledes at forudsestningerne for
partiernes stillingtagen til mit partis dags-
orden den 5. november 1948 er opfyldt.

Justitsminister ad interim V. Buhl: De
dokumenter, der findes i centralkartote-
ket vedrerende Wright, Thomsen & Kier,
har ingen relation til anklagemyndighedens
forhold 1 sagen mod redakter Houmann.
Det ma veere sddan, og jeg vil tro, at der
heller ikke fra nogen side her i salen har
veeret teenkt pad andet, at der ikke kan
veere adgang til direkte og uden prevelse
at f3 et materiale frem, som ikke angir den
sag, der ligger for for retten. Alt materiale,
der har veeret i Wright, Thomsen & Kier-
sagen, er fremlagt for retten, og alt, hvad
der foreligger i centralkartoteket vedrerende
Wright, Thomsen & Kier-sagen, indeholdes
i disse akter vedrerende denne sag. Men
i en helt anden sag at ville inddrage materiale
fra centralkartoteket uden prevelse, for-
lange det rat lagt frem, det kan ikke lade



