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[Aksel Molier.] A
- drejer sig om landbrugets varer, en lidt nar-
mere og mere indgdende belysning. Hvisvi nu
gik ind pa den tankegang, mitte man vel ng
til det resultat, at det drejer sig om den en-
- kelte landmands - varer, og at det, i det gje-
-blik han: afstér sine varer, seelger varerne til
et mejeri f. eks., drejer sig om’ det enkelte
mejeris varer. Hr det ikke rigtigt, at det. er
saledes? Men her tvinger man faktisk den

enkelte landmand og det enkelte mejeri, hvis.

-~ de skal kunne swlge varerne, til medlems-
skab ‘af en bestemt organisation.

Ganske vist siger ministeren, at enhver
kan blive medlem, men han skal skam ikke
veere medlem, det er ikke nogen nedvendig-
hed, han har ingen pligt til at gd ind 1 orga-
nisationen. Her mindes jeg afdede Christmas
Mollers ord — det gor jeg ved mange lejlig-
heder —: Skal vi spille zrligt, eller skal vi
spille, som vi plejer? For hvis vi skal veare
eerlige og oprigtige overfor hinanden i denne
diskussion, si ma vi indrgmme, at ndr man
pa forhand siger: 80 mill. kr., som er opsam-
let af de danske mejerier og danske land-
- meend, som har solgt deres meelk til mejeri-
erne, 80 mill. kr. leegger vi nu hen til denne
organisation alene, og vil du, landmand det
og det, eller mejeri det eller det bevare for-
delen af disse 80 mill. kr., veersigod, sd mé
du veere medlem af denne organisation. Den
hojtwrede minister ma vide, at dermed leog-
ger man et prés pa den enkelte, man fratager
ham dispositionsretten over hans varer, og
_ man siger til ham: pa de og de vilkir, pa det
og det sted skal du selge. Jeg kunne forsta,
hvis det drejede sig om noget rent midler-
- tidigt, afstedkommet af den handelspoliti-
ske situation, vi lever i, men her drejer det
- sig jo i virkeligheden om permanente insti-
tutioner. Jeg vil nok se, hvornar vi slipper
af med dem igen, nir de een gang er kom-
met til verden. Nej, jeg tror, den hgjterede
ministers lovsang om den demokratiske ud-
nyttelse af andelstanken, som her finder

sted, har sin begrensning. Den hgjterede

minister vil méske veere s& venlig at oplyse
dette ting og offentligheden om, hvorledes
det forholder sig med det mejeri, der beslut-
ter at melde sig ud af denne organisation,
hvis det ikke leengere finder interesse i at
vaere i den. Kan det tage sine 50 000 kr. med
sig ud? Hvis det var ordnet pé samme méde,
som-det ser ud til at veere ordnet for slag-

teriernes vedkommende, hvor der fores sior- |
lige konti over andelen til hvert enkelt slag--
teri, bevares, s3 er der orden og redelighed |

1 tingene under forudsetning af, at man kun-
ne £ disse penge med sig, nar man gik. Men
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hvis man anerkender den store. mejeribru-
genes organisation, som der her er tale om,
betyder det, at:man giver afkald pé sin andel
i de opsanilede midler, hvis man vil udtrede. .
Hvor, hejterede minister, er den demokra-
tiske frihed i disse principper? - =
Jeg skal ikke gd indgéende ind pa sporgs-
malet om fordelingen af ‘bestyrelsesmanda-
ter. Ministeren .spurgte mig igen, om det
ikke var landbrugets varer, for sa var det
jo ikke s& galt, da styrkefordelingen  var
9—2. Ja, men ministeren har selv veeret klar
over, hvor pinligt det var, for han har i en-
skrivelse af 22. februar til Landbrugsradet
fremheevet nedvendigheden af,.at. det sam-
tidig blev indfert i vedteegterne, at forde-
lingen af eksportkontingenterne skulle. ske
efter generelle og saglige retningslinier. Det
er om det, jeg for brugte det udtryk, at mi-
nisteren ogsd kan den kunst at vaske sine
hender. For hvad vil generelle og saglige
retningslinier sige i-dette.tilfzelde? Jeg tror, -
det er en mide, hvorpd man beroliger sig
selv. Jeg m4 have lov til at sige, at-jeg finder
det rigtigt, om landbruget, hvis man virke-
lig ikke har noget enske om at favorisere den
ene part i forholdet, havde forhejet det. frie
erhvervslivs andel i: pladserne i de pageel-
dende organisationers bestyrelse. o
S8 sagde den hgjterede minister noget il -
mig om, at nir jeg havde indremmet; at
puljerne var landbrugets penge, matte det
Jo ogsé veere ministeren og disse foreninger,
som matte disponere, og. ministeren leste
§ 1, stk. 2, i loven op for mig. Den kender
jeg naturligvis meget vel, men ministeren
skylder at oplyse det heje ting og offentlig-
heden om, at denne § 1, stk. 2, blev vedtaget
under helt andre vilkir end dem, der i dag
disponeres efter. Den blev vedtaget pi et
tidspunkt, da _der ikke var tale om nogen
permanent salgsorganisation pa privat ba-
sis; den blev vedtaget pa et tidspunkt med

normale landbrugsforhold, da vi tenkte os .

og ikke kunne teenke os stort andet end dels
denne prisregulering og udjsevning af afreg-
ningspriserne og dels naturligvis den mulig-
hed, at man kunne stille noget til disposi-
tion til uddannelsesformal, forssgsformal o.
lign. indenfor landbruget. Men ‘her er tale.
om en udnyttelse, som vi ikke kendte, den-
gang loven blev vedtaget. Jeg lykensker den
hgjteerede minister til den opfattelse, han
har af frihedsbegrebet, nar han bestemmer "
det derhen, at det ikke kan veere frihed at for-
hindre en demokratisk udnyttelse af andels-
tanken! Deri er jeg enig med ham; en demo-
kratisk - udnyttelse af andelstanken vil' jeg
virkelig ikke forhindre, men jeg vil gere alt,



