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{Horn.} '
foregar pa forsvarlig made, da det i hoj

grad er det danske samfunds interesse,

det drejer sig om.

Hvad angar puljen, skal jeg ikke g8 ind
1 nogen diskussion — det spergsmal har vi
dreftet frem og tilbage i udvalget —, men
jeg skal henholde mig til, hvad der stir
1 selve loven af 15. november 1949 § 1,
stk. 2, hvortil alle parter har givet til-
slutning, at det er landbrugets penge, og
at de kan fordeles til landbruget af de to
organisationer med landbrugsministerens til-
slutning. Der er ikke hidtil gjort nogen
indvending imod, at det er landbrugets
‘penge, og at de skal fordeles pa forsvarlig
méide med landbrugsministerens tilslut-
ning. Hvad angir de detailler, der skal
droftes for at f4 klaret problemerne, vil
man sikkert indremme, at det simpelthen
ikke lader sig gere at opstille tabeller over,
hvordan disse penge skal betales tilbage.
Derfor mener vi, man mi stoppe hele
denne diskussion, og vi anbefaler endnu en
gang hurtigst muligt at vedtage dette lov-
forslag, saledes at den ordning, som vi alle
streeber imod, kan opnés i lobet af maneden.

Hans Pinstrup: Der var enkelte af det
@rede medlem hr. Aksel Mollers udtalelser
for, der var meget bemarkelsesveerdige.
Samtidig med at det serede medlem talte
om erhvervsfrihed, gik det szrede medlem
ind for det nye i dansk lovgivning, at de,
der producerer varerne, ikke méa bestemme
over salget af deres egne varer, i hvert fald
ikke, nir det drejer sig om landbrugsvarer.
Det vil i realiteten sige, at det wmrede med-
lem fra det konservative folkeparti gar
ind for den betragtning, at produktionen og
risikoen for produktionen er landbrugets,
men ndr varerne er fsrdigproduceret, er
det samfundets varer, som samfundet og
méske det serede medlem hr. Aksel Moller
gennem s@rbestemmelser for landbrugets
vedkommende treeffer afgorelse om. Og det
kalder man erhvervsfrihed!

Det srede medlem hr. Tholstrup, der i
dette sporgsmél opererer side om side med
det konservative folkeparti, kom for med
den. dybsindige betragtning, at der var
forskel pa industri og landbrug. Keerne
skulle malkes hver dag i. landbruget, og

det skulle altsd veere landbrugets opgave,

men omsaetningen af meelken, ndr den var
lavet til smer, var der andre, der skulle
tage sig af. Overfor dette stdr venstres
grundsynspunkt: dansk lovgivning ma veere
ens for alle, og landbruget ma have samme
- ret og samme forpligtelser som andre eks-
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portvirksomheder, hverken mere -eller min-
dre. Det er for os en hovedlinie, som vi
ubetinget fastholder. .~ = S a
Mere er der for mig ikke anledning til at
svare det srede medlem hr. Aksel Mpller.
Jeg onsker at tilfoje, at det serede medlem
mé drage den fulde konsekvens af sit stand-
punkt, og det mi veere, at det serede med-
lem ogsé ensker alle andre eksportvirksom-
heder, f. eks. Carlsbergbryggerierne og de
utallige andre eksportvirksomheder, fra-
taget retten til salg og omswetning af deres
egne varer. HEller er det sidan, at det kon-
servative folkeparti ensker en seerlovgiv-
ning, der kun omfatter landbruget? Det ville
egentlig vaere rart at fa et klarb svar herpa.
Det wrede medlem hr. Tholstrup fremkom
med mnogle udtalelser om, at industrien
seelger til den hejestbydende til forskel fra
landbrugserhvervet, men der er selvfolgelig
ikke en sddan forskel. Antagelig alle, der

har varer at swlge, selger til den  hajest-

bydende. (ZTholstrup: Undtagen landbruget
i dag!). Jo, landbruget gor.det ogsd, og det
mé ogsd veere landbrugets ret at gore det,
der kan ikke veere tale om andet. Det wrede
medlem sagde, at underbud ikke ‘forekom
1 praksis. Der er desveerre hestet adskillige
erfaringer ogsd i den senere tid vedrerende
kartofler og indenfor baconudvalget. Andre
lande har hestet endnu sterre erfaringer.
Det vil det srede medlem se, hvis han un-
derseger forholdene med hensyn til udbud
af kartofler f. eks. i efterdret. Det er i hgj
grad en realitet. Det kan ikke vere rimeligt,
at man dbner alle sluser for en udvikling,
der betyder et kapleb om prisnedgang, om
at fa solgt, uden at man afpasser udbudet
efter kebsenskerne. A
Det wrede medlem brugte gentagne gange
det udtryk, at som landmand solgte han
lige s& gerne til andelsselskaber som il
private. Som landmand! Det fremkalder
uvilkarlig den tanke, at der altsd har vaeret
en tid, da det mrede medlem var landmand,
men at han ikke er det lengere, og det vil
altsd sige, at der antagelig er andre ting,
der giver .storre resultat, storre udbytte
end selve landbruget. Derved fir det srede -
medlems udtalelser ogsi en noget anden
baggrund. Det gelder ikke mindst det srede
medlems voldsomme kritik f. eks. af eksport-
udvalgene og langtidsaftalen med England.
Vi er nogle, der har oplevet 30ernes
krisedr, og det har vi ikke glemt. Jeg er
ganske enig med den hejterede landbrugs-
minister i hans udtalelse for om, at Englands-
aftalen er meget verdifuld for dansk land-
brug. Den giver et vist sikkert grundlag
for produktionen fremefter. Den har utvivl-



