2613

[Landbrugsministeren.]
det samarbejde vedrerende eksporten, som
vi hidtil har kendt mellem organisationerne
og landbrugsministeriet, og det takker jeg
naturligvis for, da jeg ogsid anser det for
at veere den rigtige vej.

Det wrede medlem hr. Aksel Moller udtalte
til at begynde med, at det spergsmal, der
her var til behandling, var ikke si let og
ligetil, som man fra anden side havde villef
gore det til, det var en kamp om afseetnin-
gen; landbrugseksporten havde hidtil veeret
ordnet pa den méide, at man har haft et
apparat, der kunne regulere eksporten, si-
ledes som nu vore interesser og vore for-
pligtelser nodvendiggjorde det, og det ville
vel ogsé nok i fremtiden, i alt fald silenge
vi-havde de tosidede aftaler, veere nedven-
digt at fortsette efter samme linie; men s8
udtalte det ®rede medlem, at han var imod
de nuveerende udvalg, og han var ogsa imod
det, som nu blev foreslet fra -anden side
som det, der skulle traede i stedet. Jeg
for mit vedkommende tror, der er tjent
store millionbelob gennem &rene ved, at
vi har centraliseret salget, som vi har
gjort. Jeg tror ikke, det ville have veret
muligt for landbruget at opna tilnsermelses-
vis de veerdier, det har fiet hjem, hvis man
ikke havde haft denne centralisering af
eksporten. Nar modparten centraliserer, vil
det veere uklogt af os ikke ogsd at gore det.

Det zerede medlem hr. Aksel Moller mente,
at det, vi nu vil indfere, er en perma-
nent spendetrpje for landbrugseksporten.
Ja, men ma jeg sporge det wmrede medlem:
Har landbruget da ikke ret til at s®lge sine
egne varer efter de regler, de organisations-
aftaler, den linie, det gnsker? Er det land-
brugets interesse, det wmrede medlem vil
varetage? — det er dog landbrugets varer.
Eller er det handelens interesse, det @rede
medlem vil varetage? Eller hvis interesse er
det? Jeg kan ikke se, at det har noget som
helst med et frit samfund at gere, at man
vil forhindre landbruget i selv at treeffe de
foranstaltninger, det onsker ved salget af
landbrugets varer pa almindelig andelsbasis,

Det serede medlem hr. Aksel Moller sagde,
at han naturligvis var glad for, at det
blev sadan, at alle kunne vere med, og
han udtalte yderligere, at efter de vedtegter,
der er opstillet, skal alle veere med. Det er
ikke rigtigt. Enhver kan st& udenfor, og
det @erede medlem kan veaere overbevist om,
at pd visse omrader — maske ikke s8 meget
med hensyn til smgrret, som man taler s&
meget om i dag, som ps andre omrider —
vil det sikkert g8 sidan, at ikke si f& af de
handlende og de eksporterer, der har med
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salget at gore, star udenfor. Derfor kan man
ingenlunde sige, at alle skal vere medlem-
mer. Der er ingen tvang hverken i den ene
eller den anden retning. Det er fuldtud pa
andelsbasis, man bygger disse organisatio-
ner op. De er stgrre end andre, de er mere om-
fattende end andre, men det er, fordi man
har opnaet mere erfaring om, at siledes som.
forholdene er i vore kegberlande, vil det vaere
en fordel for dansk landbrug ogsd at ud-
nytte centraliseringen med hensyn til afsst-
ningen. Enhver kan blive medlem; efter de
betingelser, som landbrugsministeriet har
stillet for at godkende vedtegterne, kan en-
hver blive medlem, hvis han ensker det, og
det er naturligvis afgerende for, at man kan
sige, at det hele hviler pa almindelig dansk
andelsbasis. Jeg tror heller ikke det fjerneste
Pé, at organisationerne vil gd imod dette
princip. Jeg har givet udtryk derfor pi for-
skellige omrader, og jeg har ikke hort, at
man har protesteret, s jeg gar ud fra som
givet, at det bliver en regel i alle vedteegter
for de organisationer, der vil opstd i den
kommende tid.

Det wrede medlem hr. Aksel Moller be-
klagede sig over, at bestyrelsen i det nye
smgreksportudvalg, der skal beherske orga-
nisationen — der skal jo nogen til at admi-
nistrere — bestér af 9 medlemmer fra land-
bruget og 2 fra handelen. Er det nu s& galt?
Er det ikke landbrugets varer, der er tale
om? Har ikke landbruget selv ret til at be-
stemme, efter hvilke retningslinier det vil
seelge sine varer? At det ensker at £3 de dyg-
tige eksporterer med, er der da ikke noget
at sige til; at disse onsker at veere med i
bestyrelsen, er der heller ikke noget at sige
til, men mener det ®rede medlem virkelig,
at handelen skulle have flertal i disse ud-
valg, nér det er landbrugets varer det drejer
sig om? Det kan jeg da ikke tro. Jeg kan ikke
se, der er nogensomhelst rimelighed i, at
det ikke er landbruget, der har flertal i disse
organisationer, nir det er landbrugets varer,
der skal afsettes; om s handelen har 2 eller
3 medlemmer, er slet ikke afgorende. Det,
der er afgerende i en andelssammenslutning,
er, at parterne bliver repreesenteret nogen-
lunde i forhold til deres interesser. Men jeg
synes ikke, at man fra rigsdagens side, nar
man skal godkende vedtegterne, har nogen
adkomst til at sige, at handelen skal have
en sterre representation, eventuelt have
flertal. Det, som jeg synes jeg har ret og
pligt til, er at forlange, at organisationerne
dannes p4 almindelig andelsbasis, s enhver
virkelig kan blive medlem, og indenfor disse
rammer mé det selviolgelic veere flertallet,
der er afgerende. Det er det i enhver for-



