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1Skytte.] :

feeldet. Jeg kan ikke se, at der er nogen ud-
sigt til, at forholdene er vwsentlig ander-
ledes pr. 1. oktober 1951 end pr. 1. oktober
i 4r. S84 kan man sige, at ndr vi er naet til
den dato, kan vi'igen tage stilling til, om
yderligere udsewttelse er nedvendig. Jeg be-
tragter dog disse stadige udsattelser, som
vi jo var ude for under krigen, som meget
uheldige, mest fordi der ikke bliver, mulig-
hed for at rette. bestiende uligheder.

Det er jo rigtigt, som det er blevet frem-
hevet under denne debat, at ikke mindst
vurderingen i 1945 vel nok har veeret si-
dan, at der er mange uligheder, som absolut
bor rettes, og en ny vurdering skulle helst
ikke alene give sig udtryk i forhgjelser, den
skulle ogsa gerne give sig udtryk i, at man
fik en: mere ligelig vurdering over det hele.
Efter de nugwldende regler, som i hvert
fald. ikke foreslds eendret gennem det lov-
forslag, -vi her behandler, skal en ejendom
vurderes efter dens vardi 1 handel og vandel.
Jeg indremmer, at der gennem &rene har
veeret strid om, hvad man forstdr ved han-
del .og vandel, men det er vel underforstéet
— og ogsi praktiseret sddan —, at man
mener noget 1 retning af, hvad en forstandig |
keober vil give for de ejendomme, der er i
handelen. Denne regel er hidtil fulgt p& en
sdédan mdde, .at vurderingen praktisk talt
altid ligger i underkanten af vaerdien, hvad
den efter min mening ogsé ber gere. Der er
s& mange forhold, der spiller ind, nir man
kober ejendom; at handelsprisen ikke altid
kan siges at veere udtryk for vaerdien. Der
er for det forste, som ogsd neevnt her i dag,
boligngden, der har tvunget prisen pi min-
dre beboelseshuse op i en ganske urimelig
hojde; der er trangen til selvstendig ar-
bejdsplads, der bevirker priser p4 mindre
landejendomme og forretnings- og erhvervs-
virksomheder pa landet, der heller ikke kan
kaldes rimelige. Det ville veere urimeligt,
om ‘man ikke tog hensyn til alt dette. Det
ville veere urimeligt, om boligned og trang
til -selvsteendigt erhverv skulle bevirke en
hgjere vurdering. Man ber absolut tage hen-
syn hertil ved vurderingsansettelserne, men:
det er ogsd mit indtryk, at vurderingsmyn-
dighederne hidtil har gjort det, og det er
mit indtryk, at man er parat til at gere
det ogsa i fremtiden. Men nar der tages
disse hensyn og en urimelig stigning deri-
gennem hindres, tror jeg, alle md erkende,.
at en ny vurdering godt kan vare pakrevet
pr. 1. oktober i ar, ikke alene, som jeg sagde
det for, for at gennemfore forhgjelser, men
-ogsd for at rette bestdende urimeligheder.
- Jeg kan udmearket se, at de forhold, som
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ordfereren for forslagsstillerne,. det: wrede
medlem hr. Thestrup, fremhewmver, nemlig-
huslejeloven, loygivningen om grundstig-
ningsskyld og loven om byplanlegning, godt
kan komme til at pdvirke. vurderingerne.
Nu nevnte det:rede medlem, savidt jeg:
har set, ikke seerlig steerkt devalueringen,

som' hans parti i- andie forbindelser jo har -

fremfort ved adskillige. lejligheder. Jeg kan
godt se, at de nwevnte forhold kan pavirke
vurderingen, men jeg gir ud fra, at det
@rede medlem er klar over, at i hvert fald
det ene af de forhold, han navnte, nemlig
at ejere af ejendomme eventuelt fir ret
til huslejeforhojelse, i hvert fald kun kan
pévirke vurderingen i een retning, nemlig -
1 den retning, at disse ejendomme vil blive
vurderet hgjere. Jeg ved ikke, om det er en
af forslagets hensigter, men sddan vil det
1 hvert fald blive i praksis, og hvad der
gelder her, geelder ogsa for devalueringen;
hvis den fir de virkninger, det swrede med:
lems parti ved andre lejligheder har frem-
hevet, vil en udswmttelse af vurderingen et
ar ogsd veere i hej grad til ugunst for ejere
af faste ejendomme i dag. Sy
. Jeg tror ikke, at udsvingene vil blive s&
store, at det af den grund er sagligt begrun-
det at udseette vurderingen, og -derfor kan -
vi ikke medvirke til lovforslagets vedtagelse.
Men ndr den nye vurdering gennemfores,
rejses der en reekke problemer, som der er
grund til at tage stilling til. Den ligjteerede
finansminister - fremheevede, at.en stigning
i vurderingsprisen ikke betod en stigning i
den kommunale beskatning,.idet det ville .
pavirke de beveegelige promiller, som: ville
blive mindre. Det ‘er rigtigt, men kun for-.
savidt angdr grundveerdierne og ikke, néir
talen er om bygningsveerdierne. Dér er det
det skattefri fradrags sterrelse, der er af-
gorende for, hvorvidt en forhejelse vil be-
tyde en stigning i udgifterne for de pageel-
dende eller ikke. Ejerne.af de ejendomme
i kommunerne — og dem. er der mange af
—, der i dag er skattefri — ‘de har imgen
bygningsskat, fordi “skattefradraget er af
den sterrelse, det er —, vil, hvis ejendoms-
skyldvurderingen stiger, s -man kommer op.
over dette skattefri fradrags hejde, selv-
folgelig ganske afgjort f& en stigning i ud-
gifterne, og jeg vil.gerne meget staerkt under-
strege, at mit parti er absolut modstander af,
at en stigning i bygningsveerdierne skal give
sig udtryk i hejere bygningsskatter. Efter

sidste, 9. vurdering i 1945 stillede mit parti- -

forslag om at hindre en sidan stigning i byg-
ningsskatterne, og det gik ud pa, at ejen-
domsskylden fremtidig ikke skulle svares
af hojere belob, end der gjaldt for nyvur-



