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[Thestrup.] ‘ «
vurdering nu kommer til at gare noget virke-
lig galt. B
- M3 jeg sige med hensyn til huslejelov-
forslaget, at det stér dog for os stadig, som
om der skulle vere en mulighed for at 3
en forhgjelse af huslejen, ogsd en forhgjelse,
der betyder noget. Den - hgjterede finans-
minister siger, at der ikke er udsigt til nogen
vaesentlig stigning. Det er dog ikke afgjort
endnu i udvalget, hvor vidt man nir i den
henseende. Et-andet spergsmal, som heller
ikke er afgjort, er sporgsmalet om, hvorvids
huslejestoppet skal udvides, og det kan ogsa
14 ret stor betydning. Hvad angir byggezone-
fastleeggelsen, er der ikke tvivl om, at det
vil f4 meget stor betydning, hvordan denne
lov kommer til at virke. Dér m4 jeg ganske
vist indrgmme, at der netop i dag er kommet
nogle wndringsforslag til - lovforslaget om
grundstigningsskyld, der i nogen grad berg-
ver os et af de argumenter, vi havde for at
forlange en udsmttelse, idet der nu traeffes
foranstaltninger til, at der kan tages hensyn

til den tidligere p4 ejendommen hvilende

grundstigningsskyld ogs& i de tilfzelde,
hvor der finder en nedgang i ejendommens
vurdering -sted.

Men stadigvzek er dog tilbage det vigtig-
ste af det, vi har gjort.geldende, nemlig at
det_er uvist, om det nye grundstignings-
skyldforslag bliver vedtaget. Der vil jo op-
sta betydelige vanskeligheder, hvis for-
‘holdet bliver det, at man fra den sidste vuz-
dering og op til denne vurdering foretager
et overordentlig hgjt spring, s& der kommer
til at foreligge en meget stor ulighed mellem
de to vurderinger. Man kan ikke vente andet,
end at dette vil ske, og hvis s& grundstig-
ningsskyldloven ikke bliver gennemfort eller
i alt fald bliver gennemfort med vemsentlige
@ndringer, si forekommer det mig unseg-’
teligt, at man har gjort noget, der kan f3
meget, meget ubehagelige folger for ejerne.
Medens vurderingsansesftelsen tidligere al-:
tid har vearet moderat i forhold til de for-

udgdende vurderinger, er der nu en fare |.

for, at der kommer en virkelig sterk stig-
ning, og denne sterke stigning vil jo med-
fore en betydelig skatteforhgjelse for ejerne.
Det er ikke alene ejendomsskatterne, der vil
stige, men ogsé formueskatten .vil komme
til .at stige. Nu herer jeg ganske vist i dag
af den hejteerede finansminister, at man er
vedat treffe foranstaltninger til, at ind-
komstskatten ikke skal stige, og det finder
%'leg naturligvis meget udmerket og glsede-
ligh, men der star dog stadig det tilbage, at
ejendomsskatterne vil stige, og ligess, - at
formueskatten kan stige. Endvidere er jeg

2[5 50: 1. beh. af £. ¢. L vedr. 10.

24286 .

vurdering: til ejendomsskyld m. .,

ikke rigtig klar over, hvor vidtde sendrings-
forslag til grundstigningsskyldloven, der: er
fremsat i dag, gér, om kolonihavebesidderne
og parcelejerne er aldeles sikre pa, at de ikke
bliver ramt s& hardt ved en vurdering i for-
bindelse med en ny grundstigningsskyldlov, -
som de har veret bange for., -~ '

~Alt i alt kan jeg ikke se andet end, at der
er serdeles god og swmrdeles rimelig-grund
til ‘at udseette denne vurdering et ar, og jeg
vil. p& mit partis vegne anbefale det frem-
satte lovforslag. . - .

Holger Eriksen: Ganske uden hensyn til
det @rede medlem hr. Thestrups tale ved
foreleeggelsen og nu .igen i dag  har-jeg
meget svaert ved at finde ud af begrandelsen
for forslaget, medmindre det da mé ses som
et forsog pé at sabotere .den bestiende lov-
givning, for at grundejerne kan slippe bil-
ligere: Det kan méske ogsi lyde godt i. de
pageldendes orer, men:de erede forslags-
stillere glemmer, at selve den omstendighed,

-at man stiller et forslag, der. medforer, at

grundejerne fir mindre afgifter; under ingen -
omstendigheder kan reducere - statens og
det offentliges udgifter, og at den lettelse, -
som man altsé vil give. en 'vis .gruppe af
medborgere, vil bevirke en- tilsvarende oget
byrde for alle de gvrige. Det. faktiske er jo,
at vi i gjeblikket af grunde, som, allerede er
nevnt, og som jeg ikke skal komme nesermere -
ind' pa, har den dérligste ejendomsskyld- .
vurdering, vi nogensinde har haft. Der er et
sveelg mellem vurderingerne og ‘de priser,
der opnas ved handelers indgielse, og der
er-ogsé en meget stor forskel pé, hvordan
de enkelte ejendomme ligger 1 forhold. il
det, de virkelig er veerd. Ne etop derfor er det
nedvendigt, at man fir en vurdering og far
den hurtigst muligt, séledes at det, der har
veeret meningen med loven i sin tid, igen kan
fa virkekraft. Hvis vi udskyder vurderingen
et ar, betyder det, at vi tolererer disse uret-
feerdigheder endnu et &r, og det kan jeg
ikke forsté, at der kan vere nogen mening 1.
Det serede medlem: begrunder det bl. a.
med  at henvise -4il usikkerheden ved-

‘rorende priserne og henviser i-denne- for-

bindelse til, at man jo ikke kan vide endnu,
om devalueringen vil 513 igennem, og om

-der vil komme en prisstigning eller et pris- -

fald. Det er ret interessant - at. konstatere,
at .en reprasentant’for det konservative
parti saledes er i tvivl om, hvorvidt devalu-
eringen vil medfore lavere eller hajere priser,
for 1 almindelighed -er det jo sadan, at de
konservative ved alle lejligheder geor goel-
dende, at vi er inde i en voldsom inflation,
og at devalueringen har bevirket, at den vil



