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[Finansministeren.]
sige ikke s grundigt gennemtaenkt pa alle
punkter, som de maske kunne have varet.
Det wrede medlem henviser til hele besparel-
sesskemaet, som hans parti tidligere har stil-
let op, og nevner her sporgsmilet om til-
skudsordningerne, vareforsyningsdirektora-
tets opheevelse, militeere udgifter og en lang
rekke andre ting. Det kan ikke naegtes, at
der iblandt de ting, det @rede medlem har
nevnt, pa samme made som pé alle de andre
udgiftsomrédder det heje ting beskeftiger
sig med, er gemt en raekke politiske modsat-
ningsforhold med hensyn til opfattelsen af,
hvad der er rigtigt, og hvad der ikke er rig-
tigt, men nar det swrede medlem n®vner et
omrade som vareforsyningsdirektoratet, sa
er det netop et af de — skal vi sige lovbundne
omrader, idet det er en naturlig konsekvens
af de vilkdr, vi nu engang har gkonomisk,
-og den lovgivning, som i forbindelse dermed
har eksisteret. Men tilskudsordningerne har
vi jo haft rig lejlighed til at diskutere nu
senest ved den sidste behandling, og jeg
gar ud fra, at jeg ikke slipper for en debat
om tilskudsordningerne, nar vi i lgbet af
foje tid skal til at diskutere de omfattende
forslag, eller de i alt fald i deres virkning
omfattende forslag om afgifternes og skat-
ternes forlengelse eller vedtagelse for det
kommende finansar. Nar det wrede medlem
nevner de militeere budgetter, synes jeg
ogsd, det ligger ganske klart, at der er for-
skellige opfattelser; man kan mdske endda
gwtte sig til, ‘at der er forskellige stand-
punkter indenfor det mrede medlems eget
parti — det er ikke utenkelist —, og sa-
ledes ligger det pa adskillige omrader. Der-
for er der ikke grund for mig til at ga ind i
en diskussion, hvor vi frisker op med ny
maling, hvad det @rede medlem og hans par-
“ti har preesteret tidligere. Det er disse al-
mindelig anforte synspunkter, som skal
virke, og méske ogsd virker det ene eller
det andet sted, det er jo tenkeligt, men som
ikke — som det @rede medlem hr. Bertel
Dahlgaard rigtigt bemeerkede — er synderlig
velegnede til en praktisk diskussion om
tingene. ‘
- Jeg vil lige goare en bemeerkning til det
wrede medlems omtale af ekspropriationerne
af arealer 1 forbindelse med en ny S-bane.
"Det xrede medlem kan ikke komme i diskus-
sion med mig om det hensigtsmeessige 1,
at de samfundsskabte veerdier indgér i sam-
fundets kasse, men saleenge vi ikke har andre
bestemmelser end dem, v1 har, gir jeg ud fra,
at det wrede medlem er ganske enig med mig
i, at grundlovens bestemmelser ma over-
holdes, og at det ikke er teenkeligt at frem-
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seette forslag her 1 rigsdagen, som ikke er i
overensstemmelse med grundloven. Lad os
fa vedtaget grundveerdistigningsskyldsfor-
slaget, 84 har vi i hvert fald en veesentlig
begyndelse pa hele dette vigtige felt, og det
er muligt, at vi efterhdnden ogsd kan tale
om andre ting pé& disse felter. Men jeg synes
ikke, sagen egner sig til angreb, for jeg
tvivler pa, at der er s stor forskel 1 vor op-
fattelse af karakteren af de herved ind-
vundne verdier.

Det srede medlem hr. Bertel Dahlgaard
stillede et enkelt sporgsmal angdende de
militere budgetter. Forsvarsministeren er
desveerre syg 1 dag og kan derfor ikke veere
til stede her i tinget. Det er mig ikke be-
kendt, at et sndringsforslag til tredie be-
handling skulle veere forestdende, siledes
som det @rede medlem hr. Bertel Dahlgaard
mente der skulle veere en udsigt til, eller
méske bedre: en mulighed for, men jeg kan
méske svare det srede medlem ved at sige,
at jeg skal tale med forsvarsministeren der-
om og gore ham opmerksom pi de syns-
punkter, der er fremsat, og forsvarsministe-
ren vil nok ved tredie behandling — jeg
beklager, at han ikke er i stand il det i dag
— gore nogle bemarkninger i anledning af
det wrede medlems i dag fremsatte syns-
punkter.

Ordfereren (Victor Larsen): Til det ®rede
medlem hr. Funck Jensen, som efterlyste
partiernes stilling med hensyn til spare-
foranstaltninger, vil jeg gerne sige, at vi
holder os til den' trufne aftale her ved an-
den behandling i henhold til de bemsrk-
ninger, jeg fremsatte for. Ved finanslovfor-
slagets tredie behandling, hvor sndringsfor-
slagene stilles, vil det naturlige tidspunkt
for en diskussion veere inde.

Funek Jensen: Jeg er ganske enig med
det mrede medlem hr. Victor Larsen, nar
han siger, at tiden til behandling af de mange
detailspergsmal i forbindelse med @ndrings-
forslagene er inde ved tredie behandling,
og det undrede mig derfor ogss i haj grad,
at den hgjterede formand ikke greb ind,
da det werede medlem hr. Bertel Dahlgaard
stod her og omtalte en lang rwkke sager,
som vil komme til behandling ved tredie
behandling, ved hvilken lejlighed jeg mnok
skal fremsewtte begrundelsen for min stil-
ling til disse forslag. Tiden er ikke inde ved
anden behandling, og disse ting kan heller
ikke henregnes under de ting, der i alminde-
lighed kommer ind under en omtale af
finansloven. Jeg har tidligere forklaret det .
serede medlem :hr. Bertel Dahlgaard, at det



