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[Thestrup.]

der foreligger et- ganske seerligt forhold, der
nasten ngdvendigger, at dette ikke vil blive
tilfeeldet. \

I den lov, jeg omtalte for, loven af 7.
august 1922 om beskatning til staten af
faste ejendomme, er det foreskrevet, at de
faste ejendomme ved vurderingerne skal
swttes til deres veerdi i handel og vandel.
Det er imidlertid utvivisomt, at der i gje-
blikket foreligger en ganske overordentlig
stor forskel mellem de foreliggende vur-
deringer til ejendoms- og grundskyld og de
priser, hvortil der handles. Det er ogsi
“utvivlsomt, at vurderingerne wved 9. al-
mindelige vurdering i 1945 ikke neer niede
op til de priser, der da betaltes i almindelig
handel og vandel for ejendommene. Man sd
antagelig saledes pd det, at man under de
voldsomme svingninger, som fandt sted,
skulle vere forsigtig med at legge den
gjeblikkelige handelspris til grund, dels fordi
det let kunne vise sig, at den ikke kunne
holde, dels fordi derved beskatningen af
de faste ejendommes ejere pludselig ville
blive forgget overordentlig steerks.

Forholdet er jo nemlig det, at ved en
steerk stigning i vurderingen af de faste
ejendomme er det ikke blot selve ejendoms-
skatterne, derunder grundstigningsskylden,
der stiger. Der vil tillige ske en stigning i
formueskatten og — for de ejeres vedkom-
mende, der bor 1 deres egne ejendomme —
tillige en stigning i indkomstskatten. Og
denne stigning sker jo udelukkende som
folge af answttelsen ved vurderingen, og
uden at de pageldende far nogen som helst
indtegtsforagelse.

Safremt der ved den 10. almindelige vur-
dering kun ville vaere tale om en moderat
forhojelse, ville vi ikke fra vor side have
stillet forslag om at udskyde vurderingen.
Men der foreligger nu et forhold, der bevir-
ker, at man ved den 10. almindelige vur-
dering s4 at sige er nedt til at vurdere op til
den pris i handel og vandel, som ejendom-
mene har i dag. Det forelagte lovforslag
om grundstigningsskyld, der for tiden er til
behandling 1 et udvalg i dette hgje ting,
bestemmer nemlig, at den 10. almindelige
vurdering bliver en art nulpunktsvurdering,
hvorpé de faste ejendommes ansattelse langt
ud i fremtiden skal bygge. Efter forslaget
skal der af den stigning, der finder sted i
grundenes veerdi til og med den 10. almin-
delige vurdering, svares grundstigningsskyld
efter den gamle grundstigningsskyldlov,

~medens der af den stigning, der konsta-
teres i grundenes veerdi efter den 10. almin-
delige vurdering, skal svares efter den fore-

2/, 50: Fremswttelse af lovforslag.

2360

slaede lov. Dette vil stort set sige, at af den
stigning, der konstateres ved den 10. al-
mindelige vurdering, tager det offentlige
kun halvdelen, men af den stigning, der
konstateres efter den 10. almindelige  vur-
dering, tager det offentlige det hele. Heraf
vil folge, at hvis vurderingsmeendene er
moderate i deres vurdering, vil ejerne fak-
tisk veere nedt til at klage derover for at f&
veerdien sat op, idet de ellers risikerer senere
at f4 inddraget mere, end stighingen. pé
deres ejendoms grund andrager, siledes at
de ikke alene ma aflevere alt det, hvormed
den stiger, men endog mere end detbe.
Under disse forhold vil der vare en fare for,
at ikke alene grundene, men ogsi de derpi
liggende ejendomme bliver vurderet altfor
hojt. Jeg har tidligere peget pa den fare,
der truer navnlig ejerne af smé beboelses-
ejendomme eller ejerne af parcelhavegrunde
og kolonihaver ved en grundstigningsskyld-
lov, der tager hele stigningen. Den hgjt-
erede finansminister har i nogen grad og for
nogle af ejernes vedkommende imedekom-
met de fremsatte indvendinger ved at fore-
sla vidtgdende undtagelser fra loven, und-
tagelser, der dog ikke kommer bl. a. parcel-
og kolonihaveejerne tilgode.

Jeg frygter for, at den stigning i de al-
mindelige skatter, der vil komme, sifremt
en vurdering gennemferes under de forhold,

;jeg her har omtalt — ikke mindst for mange

ejere af smi ejendomme —, vil blive sa
betydelig, at de — ganske uanset om grund-
stigningsskyldforslaget gennemfores eller
ikke — kommer ud for store vanskeligheder.
Tkke mindst af denne grund tillader jeg
mig pd mit partis vegne at foreleegge for-
slaget om at udskyde den 10. almindelige
vurdering et &r, idet jeg haber pa det heje
tings velvillige behandling af lovforslaget.

Formanden: Eksemplarer af det nu frem-
satte lovforslag vil blive omdelt til tingets
medlemmer.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Valg af 15 medlemmer &l et udvalg an-
gdende forslag til lov om en sukkerordning.

Formanden: Der er til dette valg anmeldt
en valggruppe bestéende af socialdemokra-
tiets, det radikale venstres og Danmarks
retsforbunds medlemmer.

Valgt blev: Poul Hansen (Kalundborg),

*Peder Knudsen, M. Larsen, Wiggo Larsen,

Sofic Pedersen, Svend Jorgensen, Rasmussen



