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skaffe den. danske befolkning et meget vig-
_tigt  neeringsmiddel : pd .sd rimelige vilkdr
som . overhovedet gerligt, og. det var det,
vi koncentrerede vore kreefter om. Jeg er
overbevist om, at i denne politik vil de dan-'
~ ske arbejdere veere. enige med: os, selv. det
rede medlem - hr. Aksel Larsens velgere
vil kunne ge; at det ma vere det, der var.
regeringens .opgave 1 den sag, der forel.
-S4 gor det serede medlem et argument ud
af, - at. lovforslaget .ikke er tidsbegrenset,
og siger, at man vil vedtage en lov,. der fast-
lmgger, under hvilke forhold sukkerproduk-
tionen skal foregd her i landet udi al evighed.
,Ud 1 al evighed” betyder formentlig indtil
folkedemokratiets gennemforelse. ( Aksel Lar-
sen: Ja, evighed sagde jeg nu ikke!). Det har
.jeg noteret, men det kan ikke vare afgorende,
I hvert tilfeelde ma jeg sige, at det jo ikke er’
tilfeeldet. Koncessionen gelder kun for 10
ar, .og en lov kan ndrsomhelst afloses af en
ny lov. Sdsnart man vedtager en ny lov,
falder den gamle derved veek, s& det argu-
ment skulle det; eerede medlem ikke. have
bragt i anvendelse. - . .
_‘Det wrede medlem kom ind pi en reekke:
enkeltheder indenfor ordningen, som alt-'
sammen , er: besvaret i fremswmttelsestalen.
Nar det wrede medlem f. eks. holder et langt:
forsvar for,  at.landbrugsejendomme burde
veere : A-produktion og ikke B-produktion,
er det som talt ud af mit hjerte. De argu-
menter, det erede medlem anvendte, er
~dem, !vi har brugt i udvalget i forhandlin-
gerne med fabrikkerne. Jeg har talt i time--
-vis for det standpunkt, det. erede medlem
hr. Aksel Larsen gav tilkende, der er intet
nyt i-det, og ingen uenighed imellem det
. wrede medlem og mig pd dette punkt. Det.
ville absolut have veret rigtigere, at land-:
brugsejendomme havde veeret A-produk--
tion. .. . AT RV L
. Det srede medlem var meget sarkastisk
-overfor normalbudgettet og lagde vewgt pa,
-at jeg havde udtalt, at vi herved teoretisk
skulle -have sikret: en regulator, der kunne
veere lige s virksom som den fri konkurrence.
Nar jeg: siger det. sd forsigtigt, er det, fordi
vi-ikke har set det i praksis endnu, men jeg’
‘mener, at normalbudgettet ‘er den rigtige
regnskabsmeessige .- kontrolfremgangsmade.
Dét er i hvert tilfelde, hvis det har betyd-
ning for det seréde medlem hr. Aksel Larsen,
savidt jeg ved, denfremgangsméde, man an--
vender 1: Sovjetunionen til at kontrolere
nationaliserede; -virksomheders,; omkostnin-;
ger ar for &r. (Aksel Larsen: De nationalise-
rede, jaly.- -« - . :
- Sukkerprisens hgjde var det sidste led i
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det. erede medlem hr. Aksel Larsens ind- =
vending. Han haftede sig ved, at jeg havde
udtalt, at sukkerprisen efter den ordning, -
vi nu havde besluttet at fraffe, i-hvert fald
ville. blive lavere end ellers. - Hvad mente.
jeg med det? Néar man taler om sukkerpris -
1 Danmark i dag, m4 man vaere klar over, at
man skal tage to forskellige forhold i betragt- -

ning. Det ene forhold er omkostningerne ved =

at fremstille sukker, og det andet forhold er -
statens - tilskud til den . pris, forbrugerne - -
betaler. I gjeblikket ligger omkostningerne.
ved at producere sukker betydeligt hajere -

end den pris, forbrugerne betaler.. Omkost- -
ningerne ved at producere -sukker af inde-

veerende ars host ligger formentlig omkring
70. gre; ‘det vil svare til, formoder jeg, en

detailpris :omkring 90 ere. Heroverfor:star,

at . forbrugerne kun betaler 50. gre; diffe-

rencen. betaler staten. Det. vil altsi sige, at -
skal vi udtale noget om sukkerprisen frem-
over, mé.vi heefte os ved de to elementer:

sukkerproduktionens omkostninger og stats-
tilskuddets storrelse. Hvilken . indflydelse -
pa omkostningernes hgjde vil ‘den nye suk-. -

kerordning fi? Det er nemlig.det eneste,

sukkerordningen - kan have indflydelse - Pa.

Statstilskuddet < og dermed 'den ' endelige
forbrugerpris - har sukkerordningen- ingen

indflydelse pé; det besluttes her 1 rigsdagen,

at man skal give et sukkertilskud af en eller
anden hgjde. Hvilken indflydelse vil sukker-
ordningen 4 pd “omkostningerne? - Jeg: vil
formode, at den nye sukkerordning,. efter-

hinden som rationaliseringen treenger igen- ..
‘nem; ‘mé. kunne give lavere omkostuinger -

—under forudsestning  af, at alt. .andet er
lige, idet vi allesammen. ved, at roernes suk-: .
kerindhold: og arbejdslennens hgjde -er: for-

‘hold, som. det ligger. udenfor sukkerfabrik-

kernes evne at influere p4; dette pavirker

.jo ogsi omkostningernes storrelse. Men der

skulle ikke ligge noget i sukkerordningen, der
fremkalder hajere: omkostninger, tvartimod-

-— alle forhold taget i betragtning og under
forudseetning af en. omfattende rationalise-

rings gennemferelse. . . 0
- - Hvilken -pris forbrugerne b
forst ' og fremmest : afhengig af det andet
“forhold:: hvilket statstilskud der -gives. Jeg

etalérj:,ef : ,alfSé,

forstod, -at -det wrede :medlem hr.- Aksel .
Larsen . satte ‘dette i forbindelse  méd-kom:=
munalvalget. Jeg har lidt-sveert ved at se,

‘hvilken - indflydelse: kommunevalget :skal

have p4 statstilskud til -sukker, men. det

er ikke sveert-at se, hvad man fra kommu- -

nistisk:side spekulerer i‘i:denne forbindelse.

Det er allerede fremgaet af ,,Land og Folk,

hvor man. slar pa overfor vwlgerne, at det
simend nok gar sidan, at nar kommunal-



