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gjorde en lille bemserkning om, at han
var betenkelig ved de 4 pet. til sociale
fremskridt, idet han frygtede, at dette
kunne f& virkning for andre virksomheder.
Jeg ser pa det pd samme méde, men uden
at nesre nogen frygt. Medens det eerede
medlem nmrer frygt, mai jeg tilstd, at jeg
neerer hab. Spergsmilet om § 2, stk. 2,
som ogsd det eerede medlem hr. Kr. Kristen-
sen var inde pa, har jeg besvaret i indled-
ningen til mit indleg her.

Det erede medlem hr. Kr. Kristensen var
inde p& sporgsmélet om nationalisering eller
andelsovertagelse af sukkerfabrikkerne og
tog meget skarpt principiel afstand fra en
nationalisering, som hans parti under ingen
omstendigheder ville medvirke til. Derimod
kunne man forstd p& det srede medlem,
at han og formentlig ogsd hans parti vil
vere interesseret i andelsudvejen, men
det @rede medlem hr. Kr. Kristensen til-
fojede, at i s& fald ville han foretrekke,
at losningen pé andelsbasis fandt sted ikke
under en sukkerhgjkonjunktur, men under
en sukkerlavkonjunktur. Det er i og for sig
en klog bemsrkning. Jeg tror, at hvis w1
skal nationalisere, mé det ogsd veere deb
fordelagtigste at nationalisere under en
sukkerlavkonjunktur fremfor en hejkon-
junktur, men det er jo for det srede medlem
hr. Aksel Larsen sméting, som han ikke
finder grund til at tage hensyn til, og det
har da heller ikke i denne sag vearet af-
gorende.

Det - worede medlem hr. Aksel Larsen
gjorde en rekke bemerkninger, som alle-
sammen er besvaret i min fremsettelsestale,
og forsavids behovede jeg egentlig ikke at
sige mere. Jeg skal dog gere nogle enkelte
bemarkninger til det eserede medlem, iseer
veédrerende nationaliseringsspergsmalet, som
det srede medlem leegger megen vagh pé.
Han siger, at han er enig i det synspunkst
med hensyn til sukkerfabrikkernes nationa-
lisering, som socialdemokratiet har haft.
Vi har det stadigvek. Jeg kan fortsat til-
treede alt, hvad der stir om sukkerfabrik-
kerne og om sukkerfabrikkernes samfunds-
overtagelse i ,Fremtidens Danmark®, og
det kunne forsidvidt ikke vaere noget over-

raskende for det srede medlem, som jeg:

allerede gav udtryk for det i min fremsat-
telsestale. Det serede medlem var inde pé
ab citere min fremsaettelsestale og lagde stor
vaegt pa, at jeg havde indfojet et ,forment-

lig®, idet jeg havde sagt, at denne produk-
tion. formentlig under en eller anden form'

burde overtages af samfundet. Jeg bad det
wrede medlem om at citere videre, og jeg

17/, 80: 1. beh. af f. t. 1. om en sukkerordning.
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forstod pa det erede medlem, at han for-
uden at finde min afbrydelse utidig ogsa
fandt den overfladig, idet han agtede senere
at citere videre. Det videre citat udeblev
imidlertid i det ®rede medlems tale, s hvis
jeg ma have lov til at citere en lille smule
videre af min egen tale, vil jeg citere det
pageldende stykke, som, det serede medlem
altss ikke onskede at citere. Her siger jeg:
,Selvom en direkte nationalisering un-

der de i gjeblikket gwldende forhold ville
blive dyr, nir den fulde erstatningspligt

i henhold til grundloven tages i betragt-
ning, kunne den dog pa lang sigt veere
en principielt rigtigere losning end kon-
cessionsordningen.” E ,
Det zrede medlem hr. Aksel Larsen byg-
gede sit polemiske indleeg op pé, at vi nu
fra socialdemokratisk side ville skyde os. -
ind under, at det var for dyrt at nationalisere
sukkerfabrikkerne, og derfor onskede vi
det ikke leengere. Men hvis det wrede med-

lem havde citeret videre eller med tilstraek-

kelig grundighed havde lest min fremseet-
telsestale, for han skrev sin egen tale, ville
han have set, at jeg siger, at selvom det
bliver dyrt, kunne det udmeerket teenkes,
at det ville veere en principielt rigtigere los-
ning at lade disse fabrikker samfundsover-
tage fremfor at treeffe en koncessionsordning,
men hvis det @rede medlem havde citeret
videre, ville han unwegtelig have drsebt alle
pointerne i sin tale pa dette punkt.

Det mrede medlem syntes indirekte at
give mig ret i, at et nationaliseringsforslag
ikke i gjeblikket kan gennemfores her pa
rigsdagen, i hvert tilfelde byggede det serede
medlem sin argumentation op pa, at deb
burde have veeret fremsat, selvom det ikke
kan. gennemfores. Her er det serede medlem
inde p& tanker, der ikke ligger mit parti
fjernt, hvad det srede medlem ogsé piviste
ved en raekke henvisninger til socialdemo-
kratiets politik i tidligere tilfeelde. Det kan
udmeerket i adskillige tilfeelde veere en klog
og fornuftig fremgangsmade at fremsatte
forslag, der ikke kan gennemfores. Man kan
derved skabe en vis interesse omkring et
forslag, fa lejlighed til at argumentere for
det, fremswmtte oplysninger eller maéske,
hvad det serede medlem foretreekker, endog
drive agitation. Men i dette tilfeelde kunne
det ikke veere den socialdemokratiske niin-
dretalsregerings opgave. Det, der i dette
tilfeelde matte veere vor opgave, var at f4
gennemfart en sukkerordning, der gav sam-
fundet s3 meget som muligt og gav forbru-
gerne 84 billigh sukker som. overhovedet
muligt. Her drejede det sig ikke om et agita-
tionsnummer, her drejede det sig om. at-



