2329

[Ministeren for handel, industri og sefart.]
- og det eserede medlem hr. Fibiger var inde
pa formuleringen af § 2, stk. 2. Jeg ville
foretreekke, om man gemte spergsmalet
om de muligheder, dette stk. 2 giver,
og om en eventuel eendring af formuleringen
af dette stykke til den udvalgsbehandling,

der skal finde sted. Jeg tror, det vil veere rig-

tigst at overveje dette spergsmal grundigt
i udvalget, inden vi tager endeligh stand-
punkt tl det.
- Jeg forstar sd udmserket, at man i andre
egne af landet end de traditionelle sulker-
roeegne kan have enske om at dyrke sukker-
roer, for jeg tror, man mé vaere helt klar
over, at for de landmeend, der har haft
-adgang til sukkerroedyrkning, har det veeret
en meget stor gkonomisk fordel. Jeg tror
dog, at man skal veere forsigtig med at ud-
-vide den sukkerroekapacitet, vi har i gje-
blikket. Der er ingen tvivl om, at hvis vi i
dag havde haft en sterre kapacitet med hen-
syn til produktion af sukker, end vi har, ville
vi veere lykkeligt stillet. Vi havde i s& fald:
kunnet eksportere meget mere sukker, vi
havde kunnet selge endnu mere sukker mod
kontante dollars, vi havde kunnet tilbytte
os endnu flere veerdifulde rivarer fra Norge
og Sverige, og endelig kunne vi have givet
de danske forbrugere en sterre ration,
hvilket husmedrene sivist ikke ville have
haft noget imod. Betragtet som et gjebliks-
billede var det altsd enskverdigt, om vi
havde haft en storre kapacitet med hensyn
til produktion af sukker, men-med henblik
pé fremtiden tror jeg, vi skal vare for-
sigtige i s4 henseende. Vi mé veere klar over,
at vender de forhold tilbage, vi havde for
krigen, da . dew danske sukkerproduktion
vurderet 1 forhold il verdensmarkedets
. pris ikke var rentabel, vil det veere en ulykke
for os at have for stor en sukkerkapacitet.
T 'sd tilfeelde ma det ideelle veere, at vi har
“den - sukkerkapacitet, der netop svarer til
den danske befolknings forbrug i fredstid,
og det tror jeg man kan sige den mnu-
‘vaerende kapacitet her i landet nogenlunde
gor. Hvis denne betragtning er rigtig,” be-
tyder det, at enhver udvidelse af vor pro-
‘duktion af sukker, enhver bygning af
-nye fabrikker vil veere én fejlinvestering,
vil veere forkert anbragte penge, vil medfore
tab. Jeg tror derfor, vi skal overveje denne
sag ngje og i forbindelse dermed ogsd det
problem om saftstationer, som det srede
‘medlem hr. Fibiger rejste, og jeg vil-som sagt
“henstille, at man med de bemerkninger
in mente; jeg her har gjort, tager sagen
“op_til dreftelse 1 udvalgeét. '

Man kan vist roligh sige, at der har veret |

17/,:80: 1. beh. af f. t."l. om en sukkerordning.
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en del politisk uro, ja, til visse tider noesten

‘dramatik omkring denne -sukkerordnings-
tilblivelse.  Da forliget ‘endelig blev sluttet

i udvalget lordag den 4. februar, forholdt
det sig vel endda . saledes, at vi-indtil de’
allersidste minutter ‘ikke vidste med: sik-
kerhed, om der overhovedet blev nogen
sukkerordning, eller om denne krig, som man
har kaldt det, der hidtil"havde veeret: en
kold krig, en nervekrig, skulle bryde ud i en
aben krig mellem  rigsdagen -pd -den. ene
side og sukkerfabrikkerne pa den:anden side,
en dben krig, der vel skulle finde sit- udtryk:
i en tvangslovgivning. Det lykkedes imid-
lertid tilsidst at opnd sidanne :indrem-.
melser, at .der foreld et forligsgrundlag,
som af alle partier blev betragtet som tale--
ligt, men heller ikke som mere. .. - . |
Jeg er enig med det wrede:medlem hr.
Svend Jargensen- i, -at’ der: blev .opniet
fremskridt fra: det ferst foreliggende. for-
ligsgrundlag af 17. januar, hvoroverfor
begge de forhandlende  parter, sulkertil-
synet-og jeg pd den ene side.og sukkerfa-
pa den anden side, var ganske
frit stillet — et forligsgrundlag; der som
bekendt blev forkastet ikke -alene af det
radikale venstre, men ogss af socialdemokra-
tiet ~—, og til det endelige forlig.den’ 4. fe-
bruar. P4 den anden side vil jeg indremme,
at det kan vere meget sveert at:gere disse.
fremskridt -kontant - op. Et meget stort

fremskridt var, at sukkersaften blev over-

fort til A-produktionen; men sige, hvad. det
gennem de kommende 10:4&r vil betyde.i -
kontanter, er der ingen, der kan. For det
regnskabsar, vi nu er pd.vej ud.af, har det
betydet meget, jeg tror 700 000—800 000 kr.
S& meget vil det ikke komme til at -betyde

.fremover. Hvor meget- det vil kemme til at
‘betiyde, vil afhenge af: hostens sterrelse,
-eksportens 15t
-stramhed -og meget-andet; som ingen: kan
-have oversigt over.i gjeblikket.. : ..o

-sterrelse, industritildelingens

Den sikre kontante gevinst'bliver rente-.
nedssettelsen ‘pé - swrkontoen; som foruden
at veore en sikker'kontant gevinst for sam- -
fundet ogsé er en betydelig principiel-ind-
rommelse. Jeg synes, man ma se sdledes pa
det, at hele striden-om srkontoen, om hyor-
vidt der var tale om samfundsskabte penge -
eller om penge, skabt ved sukkerfabrikker-
nes initiativ, fik en art lesning derved, at
man fra fabrikkernes -side ‘accepterede: en
undernormal forrentning: af -disse * penge.

‘T denne - accept -synes jeg, at-der udover

det gkonomiske ligger en principiel indrem-
melse af, at den 'moralske ret til pengene pa -

-seerkontoen vel nok kunne drages i tvivl:

Det wrede medlem hr. Kr. Kristensen



