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[Aksel Larsen.]
siger: vi vil. overhovedet ikke stille det
forslag, vi ' programmsessigt er forpligtet
til at stille, undlader man derved af gore,
hvad man kan, for at skabe kommende real-
politiske forudsstninger for at f4 det gen-
nemfort. :

Iovrigt behandler man her et forslag til
lov om en sukkerordning, og det er, som han-
delsministeren meget sterkt har gjort op-
meerksom pa, ikke ‘lengere som hidtil en
tidsbegrsenset lov. Den er ubegrenset i tid,
og dermed lukker man i og for sig for tan-
ken om nationalisering og statsovertagelse,
for loven siger ikke et ord om det, og der-
med har ministeren afskrevet tanken; ellers
ville han have gjort loven tidsbegranset,
s& man efter et kortere 4remal var tvunget
til at tage sagen op.

Ministeren siger, at vi er nedt til at have
en langfristet ordning, og derfor foreslar
han en ikke-tidsbegreenset lov. Vi er ngdt
til det af hensyn til sukkerfabrikkernes mu-
ligheder for at disponere og for at rationali-
sere, siger ministeren. Det kan jeg wrlig talt
ikke indse. Det kunne sukkerfabrikkerne
nemlig have begyndt pa for lenge siden,
og den sag har v1 igvrigt i tidligere &r drof-
tet i folketingets udvalg om sukkerordningen,

“vel at mmrke de 4r, da kommunisterne
var med, for nir kommunisterne ikke er
med i de udvalg, foregér der ikke ret meget.
Dér har vi dreftet det og veeret enige om,
at det var De danske Sukkerfabrikkers
fordomte fejl, at de ikke havde taget fat
pé dette arbejde, som var temmelig langt
fremskredet p& Andelssukkerfabrikken i
Nykobing, men som De danske Sukkerfa-
brikker var sergeligt bagefter med.

Iovrigt er det meget smukt at tale om den
ngdvendige rationalisering, men den ville

‘nu have sterre interesse for mit parti, hvis
man havde nogen garanti for, at denne ra-
tionalisering skabte bedre forhold for ar-
bejderne pa sukkerfabrikkerne, skabte bedre
forhold for arbejderne 1 sukkerroemar-
kerne og skaffede billigere sukker, og jeg
kan ikke, hverken i det; der er forelagt os
her pa tryk, eller i det, ministeren har sagt
1 sin fremseettelsestale, finde ringeste garan-
ti for, at dette vil blive tilfseldet. Det, vi
behandler, er forslag til lov om en sukker-
ordning, men det er egentlig kun en ydre
formalitet, sddan som det hele ligger. Det
reelle er jo det forlig, der er sluttet mellem
handelsministeren og sukkerfabrikkerne, og
som altsa synes at vere godkendt af de bor-
gerlige ‘partier. Det er ikke sd let for mig ab
ga ind pa dette forlig, da jeg kun kender det
gennem, hvad jeg har lest i aviserne, og
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gennem de nedterftige bemsrkninger, der
findes, i ministerens fremsmttelsestale og i
bemserkningerne til lovforslaget. Men lidt
kan jeg dog se af det.

Lad mig forst heefte mig ved dette med A-
og B-produktionen. Ministeren finder det
yderst rimeligt, at man deler produktionen i
en A-produktion og en B-produktion. Der er
en produktion, der vedrerer sukker, og en
produktion, der ikke vedrerer sukker, og
den produktion, der vedrerer sukker, skal
man have udbyttebegrsnsning for — hajst
5 pet. om dret —, og af B-produktionen,
som altsd ikke vedrerer sukkeret, skal man
have lov til at betale si meget supplerende
udbytte, som man vil, eller som man har
penge til. Jeg godkender ikke det syns-
punkt. Jeg anser det for aldeles udelukket,
at De danske Sukkerfabrikker overhovedet
kunne eksistere og drive sukkerproduktion
pé& nogenlunde fornuftig, rationel vis, hvis
de ikke havde de fleste af de virksomheder,
der nu, henhgrer under det, man kalder
B-produktionen.

Lad mig tage et eksempel. Man undtager
deres landbrugsejendomme og siger, de he-
rer til B-produktionen. Hvorfor har De
danske Sukkerfabrikker disse landbrugs-
ejendomme? De har dem for at have hénd i
hanke med spergsmalet om, hvor meget
det koster at avle roer. Det er ganske givet,
at sukkerfabrikkerne er nedt til selv at eje
nogle landbrugsejendomme, der drives som
almindelige landbrugsejendomme, men med
hovedveegten lagt pa dyrkningen af sukker-
roer. Men her kommer man og siger: nej,
det skal skam ikke telle med, det er B-pro-
duktion, det har de lov til at betale ekstra-
udbytte af. Eller man siger: det, de har op-
sparet 1 denne swrlige fond pd 20 mill. kr.,
skal de have lov til at forrente med 34
pet., og disse penge skal de have lov til at
bruge til ekstraudbytte, til tillegsudbytbe.
Det er efter min opfattelse ganske urimeligt.
Disge 20 mill. kr. er tilvejebragt gennem suk-
kerfabrikkernes virksomhed, og jeg bestri-
der derfor rigtigheden af det synspunkt, der
ligger til grund for denne del af forliget.

. M4 jeg 1ovrigh en passant rette et sporgs-
mal til ministeren, for der er ikke noget svar
pa det hverken i fremsettelsestalen eller
1 lovforslagets bemsrkninger. Hvordan skal
det g& med sukkerraffinaderiet? Savidt jeg
husker, har sukkerraffinaderiet hidtil be-
talt 15 pet. om &ret til aktioneererne. Jeg
tror, at sukkerraffinadieriet ogsd beskeef-
tiger sig med sukker, og jeg vil gerne have
at vide, om sukkerraffinaderiet skal have
lov til fremtidig at betale 15 pet. i udbytte
til aktionsererne. Savidt jeg ved, er igvrigt



