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‘[Ministeren for handel, industri og sefart.]
som’ i en ‘koncessionslgs periode kun ville:
blive begraenset -gennem den sikaldte ud-
‘byttebegrensningslov, hvis bestemmelser jo
er-det heje ting bekendt, -og disse bestem-
melser-er- altfor lemfeldige og ger-egentlig
slet ikke den sire -utilfredsstillende lov for-
tjent til navnet ,,udbyttebegreensningslov®,
Nar dette var fuldt gennemteonkt, matte:

* det sta klart, at samfundets og forbrugernes
interesser varetoges bedst ved, at man for-
handlede- sig frem til en ny koncessions-
ordning. Man kunne sperge, om det da ikke
var muligt at nejes med en 1-arig forlaen-
gelse "af koncessionen efter ‘de swdvanlige
linier. Efter de forhandlinger, der var fort,
var det sagt meget klart, at fabrikkerne
ikke ville ga ind herpd, og pa dette punkt
tror jeg ogsd det mé indremmes, ‘at hele
det betydelige- rationaliseringsarbejde, -der
forestar, faktisk forudswmtter en langsigtet
ordning. Rationaliseringsprojekterne vil del-
vis have eksperimentets karakter og kan for
nogles vedkommende forst bevise deres
rentabilitet efter nogle ars forleb,. og ord-
ningen m$ da svare hertil, hvis man gnsker
denne rationalisering fremmet, som jo i det:
lange lob, sidan som koncessionen nu bli-
ver, méd blive til fordel for forbrugerne: og.
- give anledning til lavere sukkerpriser, end
man ellers ville have varet i spand il at
holde. Det var pa hele denne baggrund,
som vf'eg‘ her har segt at ridse op, at for-
handlingerne fortes, det var pa denne bag-
grund, man niede frem til forliget. Og hvor-
ledes blev- sd dette forlig? R
- Jeg kan rolig sige, at forliget  ikke blev
tilfredsstillende. Det blev ikke tilfredsstil-
lende for regeringen, og sividt jeg har for-
. stdet partiernes stilling i rigsdagsudvalget,
e] - heller -tilfredsstillende - for partierne. P4
~ den anden side mé man ikke have den op--
fattelse, at forhandlingerne var resultatlose,
og at der ikke pa den samfundsmeessige
linie blev opnéet forbedringer. Det blev der
- afgjort. Jeg skal nwevne enkelte af de strids-
spergsmal, der i seerlig grad gjorde sig geel-
dende -under forhandlingerne. ‘
~Ht af de store stridsspergsmal var de
sékaldte B - produktioner, sideproduktio-
nerne. Fra regeringens side og, sividt jeg
forstod det, ogsé fra rigsdagspartiernes side
fremheaevede man under forhandlingerne det
synspunkt, at-disse sideproduktioner méatte
afgive en andel af deres overskud til at stette
sukkerproduktionens- ekonomi. Dette syns-
punkt underbyggede man med en almindelig’
driftsgkonomisk betragtning, “som. vel - geel-
der i nesten -alle private - virksomheder,
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p‘rodﬁktionén indenfor : 'sémme virksdmhéd,‘ .
s kan nogle produktioner til +visse tider ga

produktioner. m& si stette de mindre lon-
nende, sidan at virksomhedens gkonomi.
betragtes” som “en helhed. Udfra disse be-
tragtninger fandt vi det rimeligt, at ‘man af
sukkerfabrikkernes sideproduktioner: afgav
en vis del af overskuddet til prisregulerings-
fonden, sukkerfondens' aflaser, - som' skal-
have den opgave at virke' billiggorende pa
sukkeret til de danske forbrugere. Sukker-
fabrikkerne havde. et andet syn. pa - dette:
forhold og mente, at:de burde bevare ‘deres
fuldsteendige og frie ridighedsret over B-'
produktionernes overskud. Jeg bor miske
nxvne, hvad B-produktionerne bestsr af.
De sakaldte B-aktiver bestir af en rmkke
byejendomme og en reekke landejendomme,
et antal skibe, froavl, sukkersaftproduktion
og en lang reekke mindre produktioner af
sterkt varierende betydning. Lesningen pa
problemet blev den, at man delte produk-
tionerne i to grupper; hvoraf den ene helt
og_fuldt skulle falde ind. under sukker-
ordningen, sidan at de overskud, der matte
fremkomme af disse ‘produktioner, helt og:
fuldt “skulle ga til sukkerets billiggerelse,
‘hvorimod den anden: grippe af B-produk-
tionerne ligesd helt og fuldt skulle falde
udenfor sukkerordningen. Dette var jo en
‘udpraeget kompromislesning, der imidlertid
gav samfundet det samme, som hvis man
havde fastsldet, at-en eller anden procent-
del af overskuddet af samtlige B-produk-
tioner skulle veere tilfaldet sukkerfabrikkerne; -
resultatet ville: veere- blevet nejagtig det
samme. De B-produktioner, der overgik il
‘ordningen, var visse byejendomme, det var
skibe. — som “havde. indtjent betydelige
overskud — og endelig sukkersaftfremstil-
lingen, der jo-har veeret et af de allervigtigste .
‘aktiver udenfor sukkerordningen for fabrik-
kerne. Man kan i hvert fald: ikke betegne
denne lgsning som ‘nogen - forsring. til
sukkerfabrikkerne. - e
Et andet hovedstridsspergsmél var den

- sakaldte ,serkonto®. Under koncessions-

ordningen har  fabrikkernes ‘udbyttebeta-
ling - vaeret- steerkt begranset: Ikke: desto
mindre’ er der ved de ‘sideproduktioner, jeg
lige har naevnt, indtjent betydelige million-
belob. Det var om disse beleb, omkring en
‘snesmillioner kroner, der stod en betydelig
strid. Fra selskabernes side hevdede man,
at disse penge juridisk absolut. matte vere
selskabernes ogaltsé aktionsrernes ejendom,
0g-at de-matte have lov til frit at disponere .
over ‘dem:. Denne- juridiske -adkomst til

-gaende ud p4, at -hvis man har forskellige

pengene kunne man ikke bestride. Gér man

godt, andre ‘mindre godt, og de lonnende: -



