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[Carsten Raft.] :

der er et hegn i skellinien, - settes helt til
side, sésnart det drejer sig om miske et,
maske mange fritvoksende treeer, og .de
borgere, der kommer ud for det, kan med
god grund komme til regering og rigsdag
og sige: Hvorfor skal vi ikke vare beskyttet,
hvorfor skal vor have vantrives, nar de
andre far beskyttelse gennem hegnsloven?

Kristian Nygaard: Efter at de store land-
brugsorganisationer, plantningsforeningerne
og hedeselskabet gennem flore ar har onsket
en ny hegnslov, og efter at en sagkyndig
kommission har udarbejdet et lovforslag,
som den hejterede landbrugsminister prak-
tisk talt nsendret har fremsat i landstinget,
der efter en grundig udvalgsbehandling har
vedtaget det med enkelte esendringer, bor
man have lov til at g ud fra, at de mange
ofte gmfindtlige forhold, der knytter sig til
sporgsmalet om private og offentlige hegn,
er gennemdroftet si grundigb og omhygge-
ligt af sagkyndige personer, at folketinget
i alt vesentligt kan slutte sig til lovforslaget,
som det er forelagt her i dag af den hejt-
~serede landbrugsminister.

Tkke destomindre vil jeg gerne gore nogle

bemsrkninger til enkelte paragraffer. 1§ 19,

stk. 4, gives der ejeren af en til skov gren-
sende ejendom ret til at kappe grene af skov-
brynet, nir hegnsynet efter indhentet er-
Kliering fra formanden for fredningsnavnet
og andre finder, at betydningen af sadan
kapning veesentlig overstiger de af kapningen
folgende ulemper for skovbrynets land-
skabelige veerdi eller for skoven. Nu horte
jeg nok; at den hajteerede landbrugsminister
gjorde opmeerksom pé, at en sddan kapning
ofter sendringsforslag fra_landstingets side
skal foretages af ejeren. Jeg gir ud fra, at
der her er tenkt pa formanden for amts-
_ fredningsnmvnet, og hvis denne opfattelse er
Tigtig, forekommer det mig, at formanden
for amtsfredningspavnet kan komme til at
tage stilling til en sag, der tidligere er
afgjort af overfredningsnavnet.
- YIvis overfredningsnsvnet har bestemt,
at et skovbryn ikke ma sndres, 0%( der
maske endda til ejeren er udbetalt en klek-
Telig erstatning derfor i henhold til natur-
fredningsloven, s kan det da ikke veere
‘rigtigt, at en formand for amtsfrednings-
nsevnet i henhold til hegnsloven kan tredle
en bestemmelse, der omsteder overfred-
ningsneevnets afgorelse. Jeg vil gerne hgre
den hgjterede landbrugsministers opfattelse
af dette sporgsmal.
Medens jeg er ved overfredningsnaevnet

14/, 50: 1. beh. af £. t. 1. om hegn.

“der ikke noget
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og sporgsmalet om hegn, vil jeg gerne hen-
lede den hgjterede landbrugsministers op-
marksomhed pa, at vi ofte ved frednings-
sager, hvor der skal anlegges offentlig sti
til fredede arealer, meder den store vanske-
lighed, at de pégeldende lodsejere stiller
krav om, at der skal anbringes et forsvar-

Tigt hegn pa begge sider af stien, idet man

heovder, at det er helt umuligh at holde de
besegende pa stien; man mé ofte regne med,
at de ferdes pa de. tilstedende marker,
selvom disse er tilsdet med korn eller andre
veerdifulde afgreder. Som regel finder jeg
ot sadant krav sire rimeligt, men jeg ved
iklke, om vi ved hegnsloven kan swmtte en
paragraf ind, der pabyder staten at rejse og
vedligeholde sidanne hegn. Jeg ved jo nok,

at naturfredningen herer under statsmini-

steriet, men da det i dette tilfeelde kun drejer

sig om hegn, har jeg fundet det naturhgt
atb neevne sporgsmalet under dette lovorslags
behandling.

Endelig vil jeg gerne gere opmeerksom pé,
at jeg savner en bestemmelse om, hvorledes
den jord, der benyttes til anbringelse af
begn mellem landbrugernes marker, skal
behandles. Hvadenten det er tradhegn eller
levende hegn, er der en strimmel jord pé
begge sider af hegnet, som ikke dyrkes, og
denne jord er ofte fyldt med ukrudt, hvis
fro. spredes ud over naboens marker. Burde
der ikke i hegnsloven findes en bestemmelse
om, at enten skal den her navnte jordstrim-

‘mel holdes ren, eller ogsé kan vedkommende

landmand eller anden jordbruger afkreeves
erstatning for den skade, ukrudtet forarsager?
‘Jeg skal med disse bemerkninger anbe-
fale lovforslaget til forbedring og velvillig
behandling her i folketinget. ' _

Landbrugsministeren (Bording): Jeg tak-
ker for den velvillige modtagelse, lovforsla-
get har faet. v :

Jeg skal gere et par bemerkninger i
anledning af de kritiske bemserkninger, der
or fremsat. Det wrede medlem hr. Th.
Poulsen var utilfreds med, at der 1 lovior-
slaget er indfgjet den bestemmelse, at
hegn mellem de smi haver skal have en
hojde af 1,80—2 m; men jeg vil gore det
wrede medlem opmerksom pa, at der kun
star, at det ber have denne hejde. Hvis
haveejerne er enige om en lavere hgjde, er
som helst i vejen for, at de
kan gennemfore det. Det, som fastslas, er,
at hvis de ikke kan blive enige om def,
bor det have denne hejde. Jeg tror derfor
ikke, der er nogen grund %il at sendre for-
slaget pa dette punkt. ’



