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[Minister V. BuhlL]
regnskabet — der er jo ikke her tale om
penge, der har forsget pengerigeligheden i
landet —, og pa samme made er det naturlig-
vis hensigten fremdeles at ga frem.

Juul: Jeg er slet ikke uenig med det

sorede medlem hr. Aksel Meller, der gav-

udtryk for forskellige beteenkeligheder ved
at fortswtte med en del af de beskeeftigelses-
love, der er i kraft, men det er jo ikke det,
der er spergsméilet i forbindelse med det
foreliggende lovforslag. Jeg for mit vedkom-
mende skal ikke gi ind i en debat om en-
keltheder i de geldende love. Det, det
drejer sig om, er en finansiering af de for-
- anstaltninger, som ivaerkswttes i henhold
til geeldende love, og mit parti mener ikke,
det vil veere rimeligh at standse de beskeef-
tigelsesforanstaltninger, vi har i dag, men
vi er rede til at se p& dem, nar de til sin
tid kommer frem til behandling.

Det serede medlem hr. Alfred Jensen frem-
satte den udtalelse, at omskoling af arbejds-
kraft havde ingen virkning overfor arbejds-
lgsheden. Det finder jeg dog er en ejendom-
melig betragtning. Hvis en vis del arbej-
dere optraenedes til at kunne arbejde i en
virksomhed, der kunne tage mere arbejds-
kraft, maske ved en udvidelse, en anden
virksomhed end den, de er kommet fra,
og som maske ikke kan optage si megen
_ arbejdskraft, si betyder det, at omskolingen

i hoj grad har veerdi, og at den vil kunne
modvirke arbejdslasheden. Jeg synes ikke,
at der i den udtalelse, som det @rede med-
lem hr. Alfred Jensen fremsatte, 14 nogen
jal,n:jlzisa:ling til imedegdelse af arbejdsledig-

eden. : ' :

Aksel Moller: Jeg er fuld af beklagelse
over, at jeg ikke kan tjene dem af mine
opponenter, som henviser til, at det her
drejer sig om en rammelov, og at man
ved behandlingen af den kun skal diskutere
sporgsmalet om, pd hvilken made staten skal
finansiere beskeftigelsesarbejder. Det kan
slet ikke falde mig ind at gi ind pi denne
betragtning, for der er da ingen, der tror,
vi far diskussionen samlet bedre end netop
omkring den sékaldte rammelov. I. det
andet hgje ting er man i gjeblikket i fard
med at diskutere et lovforslag om lan il
fiskerfartojer. Lanet skal finansieres gennem

beskaftigelsesfonden, og pa et eller andet;
tidspunkt om f& dage star vi i den'situation,
at der vedrerende et meget begrenset om-:
réde i vort samfundsliv foreligger et forslag.

‘til en lov, som skal finansieres gennem:

beskeeftigelsesfonden. Jeg foretrskker der-
for, at den principielle standpunkttagen til;
den politik, som beskaftigelsesfonden er
udtryk for, feres omkring rammeloven,.
ligesom det f eks. er ganske naturligh at™
fore den principielle diskussion om:det for-,
slag til en rammelov, der hedder forslag.
til lov om oprettelse af en genopbygnings-
fond, omkring selve dette forslag og ikke
omkring lovforslaget om tilskud til frugt-
lagre eller lovforslaget om tilskud til andels-.
mejeriernes rationalisering. : ,
Iovrigt er det slet ikke min mening, at:
man skal fore parallellen med genopbygnings-
fonden igennem til alt,  hvad den kunne
fores igennem til i denne forbindelse:
Jeg skal lige gore opmerksom pa, at den’
@ngstelse, vi havde og har med hensyn til

genopbygningsfonden, har vi til en . vis

grad ogsd med hensyn til beskaftigelsesfon--
den, for vi mener, at i samme udstraekning
vi ved sadanne midler og sdédanne love for-
gger eftersporgslen efter fagleert arbejds-
kraft, trykker vi ps omkostningsniveauet,

‘og forhindrer dermed landet i sd hurtigt,

det var enskeligt, at nd frem til de friere

‘tilstande, som den hejtarede -regering jo

ogsd til daglig fremholder som.maélet for
regeringens bestraebelser. ' o
Jeg er ganske enig med den hgjterede
minister 1 de bemseerkninger, han  gjorde
om virkningerne for statsfinanserne af en
fond som denne: at man i en given situation
kan forgge kebekraften i landet, men i en

.anden given situation kan formindske kKebe-

kraften i landet. Nu var det jo det behage-
ligste, om vi kunne f& disse tosituationer
til at passe til det, der var onskeligt i det,
gjeblik, da fonden virkede, sdledes .at vi
lod fonden fore en deflativ politik eller en-
skede, at den skulle fore en deflativ politik,
nar der var pengerigelighed, og en mflativ
politik, nér der var kreditmangel, penge-
mangel. Uheldigvis kunne noget tyde pi,
at den vil have for vane at fungere modsat,
af, hvad den gkonomiske situation.igvrigt
matte gore enskeligt. PERERIE
Nu gor jeg her den indskudte bemerk-
ning, at jeg ikke er sikker pa, at den nejt-
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