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[Boeck-Hansen.]

- aldrig kunne komme i arbejde, for hvis der
kom 30000 faglaerte i arbejde, kunne der
samtidig kun komme 30 000 ufaglerte i ar-
bejde. Nu blev det sidan efter krigen, at
torvegravningen reddede situationen 1 nogen
grad; s§ at arbejdslesheden blandt de ufag-
leorte var ganske minimal; men den viser jo
nu sit hoved igen, bl. a. fordi netop terve-
gravningen er holdt op. Jeg er derfor ganske
enig i, at der ber gores noget, og der geres jo
ogsd noget bide fra fagforeningernes og fra
arbejdsgivernes side for om muligt at £3 om-
skolet nogle af de ufaglwrte. Det har efter
min mening ikke givet store resultater, men
hvis parterne kunne finde frem til forstaelse
af, hvor vigtigt spergsmalet er, og blive klar
over, hvordan lovgivningsmagten ser pa det,
kunne der miéske blive enighed om visse
fremgangsmader, for det er ganske utvivl-
somt, at der er meget arbejde, som en ufag-
leert arbejdsmand meget hurtigt kan sette
sig ind i

Arsagen til dette kedelige forhold mel-
lem antallet af faglerte og ufaglerte kan
man méske nok sige vor lerlingelov er,
idet den maske ikke har opmuntret til-

straekkeligt til at tage unge mennesker i
liore og méske ikke har opmuntret de unge
tilstraekkeligt il at gi i lmre, men det er
nu nok ikke dér den veerste fejl ligger.
Den veerste fejl er nok at finde i dette, at
man er tilbgjelig til at nivellere lonningerne,
idet man jo er kommet ind pé, at lonningerne
skal ligge nogenlunde ens for dem, der har
leert noget, og dem, som ikke har det.
Sadan er jo tiden, men der er noget forkert
i det, for man md huske pa, at den unge
mand, som har lert noget, ogsé har ofret
noget gkonomisk i sine unge dage. Det
ligger maske ogs& i nogen grad i dette, at
leerlingelonningerne har ligget lovlig lavt
og miéske gor det endnu. Til gengeeld kan
jeg ikke se andet, end at lenningerne for
arbejdsdrenge og for unge arbejdere ligger
for hejt i forhold til lonniveauet, og det lok-

- ker de unge mennesker til at g& ind som
arbejdsdrenge og senere som ungarbejdere,
og sd far de ikke lert noget, bliver ikke

fagleerte.. Men de udseetter sig til gengeeld

for den store fare at blive arbejdslese.

Man m3 gore, hvad man kan, og derfor
ser vi ogsid med en ikke ringe sympati ps
den tanke at f4 sagen undersegt, muligvis

i en kommission. Der star i lovforslaget
»en hurtigt arbejdende kommission®; det
ved jeg nu darligt hvad er. Men der kan
méske ogsé findes den slags kommissioner,
ellers kunne man méske henvise lovforslaget
til den kommission, som%den hojterede
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minister allerede har omtalt. En af delene
skal man utvivlsomt veelge for at komme

igennem dette meget vanskelige sporgsmal,

som de radikale jo med megen wre her har
rejst. Jeg kan nwmsten ikke sige, med hvor
megen re; det kan der aldrig blive for
meget af.

Derimod ser jeg ikke med de samme ojne
péd spergsmilet om opsigelsesfristen. Det
er et problem, der ikke rummer den samme
samfundsfare som spergsmalet om faglerte
og ufaglerte; der er en vid forskel her. Vi
er ganske enige i, at man skal skabe s3
megen tryghed pé "arbejdspladserne som
muligt, men jeg tror ikke den ligefrem frem-
kaldes ved opsigelsesfrister. Naturligvis,
hvis man kender hinanden — og det ger
man jo, ndr en mand har en vis anciennitet
pé en arbejdsplads —, kunne der veere god
grund til i mangfoldige tilfwlde at gi ind
Pd en gensidig opsigelsesfrist, og det tror
jeg ogsa vil kunne lyklkes.

Da der jo i gjeblikket forhandles om over-
enskomstsituationen, mener jeg, det er i et
uheldigt gjeblik, man har rejst dette sporgs-
mal. Man burde have vist nogen talmodighed
og forst set, hvor langt man ville komme
pé dette omridde. Det er jo nemlig ganske
overordentlig svert for en lovgivningsmagt
eller for en administration at blande sig i
dette og give sddanne regler, som der utvivl-
somt médtte dispenseres fra p4 mange mader, -
fordi forholdene er s& uhyre forskellige. Jeg
vil derfor hilse det med gleede, hvis man ad
frivillighedens vej kunne komme #il et
resultat pd dette omrade og ikke seger at -
gore forhandlingerne vanskeligere, end ‘de
allerede er.

Ragnhild Andersen: Lovforslaget tilsigter
nedsmttelse af en kommission til underse-
gelse vedrorende opsigelsesfrister samt be-
veogelsen mellem de faglerte og ufaglerte
arbejderes arbejdsomrader, si de ufaglerte
1 hojere grad kunne f3 beskeftigelse. Da
mit partis ordforer er forhindret i at vere
tilstede, skal jeg fremsette mit partis
synspunkter i denne sag.

Det ser jo meget lovende ud, nar der i
lovforslaget star, at man vil finde frem til
storre beveegelighed pa arbejdsmarkedet
og til en opsigelsesfrist for arbejderne i den
hensigt, som det hedder i forslaget, at
skaffe storre tryghed for arbejderne. Mit

parti mener da ogsi, at der i hej grad er

behov for at fremskaffe en tryghed; for det,
som vokser og tiltager i dag, er jo ikke
den sociale tryghed, men i hej grad den
sociale utryghed. Der er desveerre den hage
ved forslaget her, at det ikke loser proble-



