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.. [Indenrigsministeren.]
ninger, der her kraeves, men det er noget
rask at stille det op pa den méade, at det
er lejerne, der ensidigt kommer til at be-
tale civilforsvarsudgifterne. S

Jeg forstod igvrigt pd de bemerkninger,
der er fremsat fra samtlige partiers ord-
forere '— naturligvis med undtagelse af
kommunisterne —, at man er enig om at
gennemfgre deite forslag nogenlunde efter
de retningslinier, der er foresldet. Er der
enkeltheder, som man mener kan formes
pé en anden made, eller spgrgsmal,  som
vi ikke har vwret inde pa i forslaget, og
som burde tages op, s& er jeg naturligvis
parat til en saglig dreftelse i et udvalg.

Frandsen: Det sredejmedlem hr. Bertel
Dahlgaard sagde, at de to foregdende ord-
forere havde udtalt sig om udgifterne, som
om vi havde undervurderet dem, og pé en
sddan made, at man maske kunne mene,
at vi — jeg i hvert fald — havde veret
lidt letferdige i vor bedpmmelse af ud-
gifterne ved dette lovforslags gennemfarelse.
Jeg vil gerne have lov til at feje i hvert
fald for mit partis der. Det ligner os ikke
at tage letfsrdigt pd statens udgifter, men
nar vi fir oplyst, at dette lovforslags gen-
nemfgrelse — og det er-jo det, vi taler om,
og ikke det fremtidige — vil koste 0,2—
0,9 pct. mere i héndverkerudgifter og i
forhold til den samlede anskaffelsessum
0,15—0,7 pet. mere, s4 finder jeg det be-
rettiget at sige, at de foranstaltninger, der
sgges gennemfert ved det foreliggende lov-
forslag, ikke pdbyrder samfundet udgifter,
som vi behgver at vige tilbage for, nar de
ses i forhold til det, vi vil opnd. Hvis man
s4 yderligere vil sige, at dette lovforslags
gennemforelse vil treekke andre udgifter
efter sig, s& kan jeg heller ikke veere enig
heri. Den anden del af disse beskyttelses-
foranstaltninger finder vi omtalt i den ved-
tagne civilforsvarslovs § 22, hvor det er
palagt civilforsvarskommissionerne at sgrge
for de offentlige beskyttelsesrum, og i § 25
star der, at det er staten, der atholder
disse udgifter. Disse udgifter skal bevilges
herfra, og disse sager far vi altsé til behand-
~ ling, nar bevillingerne skal indhentes. Men
at vi gennemfarer det foreliggende lovfor-
slag og derved sgger at tilvejebringe de
beskyttelsesmuligheder, som det giver basis
for, medfgrer jo strengt taget ikke, at vi
gennemforer det andet. Jeg gir ud fra, at
vi gor det, men det er jo to vidt forskel-
lige omréder. Dels sikrer vi, si godt vi kan,
i ngdterftig grad beskyttelsesmulighederne
for de mennesker, der bor i husene, dels
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mener man ifglge betenkningen og det, vi
har vedtaget i fjor, at der skal opferes
offentlige beskyttelsesrum, der kan yde en
yderligere og sterkere beskyttelse. Disse
to spegrgsmil behandles hver for sig, og
det er slet ikke tegn pd letsindighed i be-
handlingen eller pad undervurdering af de
byrder, der lmgges pa befolkningen ved
dette forslag, at man anbefaler det til gen-
nemfgrelse, som det er forelagt, selvom vi
ved, at det andet kommer bagefter. Det
drefter vi til den tid. Disse bemeerkninger
vil jeg have lov til at fremfere, fordi jeg
ikke kan se, at det er rigtigt at sige, i alt
fald om mig og mit parti, at.vi har under-
vurderet udgifterne. Derfor synes jeg, det
er rigtigt at berigtige denne udtalelse.

‘Carsten ‘Raft: Det er rigtigt, at de pro-
blemer, jeg talte om, forsavidt har vaeret
behandlet senere, men siden da har et
sagkyndigt udvalg undersggt disse sager og
afgivet betenkning, Og nu skal foranstalt-
ningerne bringes til udferelse, og si er det
da 1 allerhgjeste grad pakreevet, at de bliver
diskuteret her i salen. Man vil ikke fa
nogen anden mulighed for at diskutere
disse ting her i salen, men méske i finans-
udvalget eler andre steder.. Nir man har
med bygningsmsessige foranstaltninger .at
gore, vil det vaere naturligt — og jeg er-
kender ogsd, at den hgjteerede  minister
venligst indrgmmer mig, at det ikke- er
unaturligt — -at tage disse problemer op
og ogsd at f4 dem dreftet under udvalgs-
behandlingen. Jeg har ikke pa nogen méde

| underkendt det pagweldende udvalgs sag-

kundskab; det vil den hgjterede minister
ogsd se, nir han lwser fortrykket igennem.
Jeg har bebrejdet udvalget, at det ikke har
indkaldt den sagkundskab, som ma menes
at veere endnu mere speciel end den, der
var tilstede i udvalget. Det mener jeg er
en fejl, og jeg har bebrejdet udvalget, at
det efter min mening ikke har belyst sagen
ps den rigtige made, men har taget den
tra den forkerte ende, fordi grundlaget mé
vere anlweg af luftbeskyttelsesrum og mu-
ligheden for at anvende disse ogsi som
parkeringspladser. Nér den hgjteerede mi-
nister siger, at det gwlder om ikke at gere
det for dyrt, er det rigtigt, men man: kan
nu og da spare med det resultat, at det
bliver forferdelig dyrt, og hvis man sparer
pé luftbeskyttelsesforanstaltninger med det
resultat, at luftheskyttelsesforanstaltninger-
ne plus.de parkeringsanleg, der senere skal
komme, bliver meget dyrere, end de ville
have veeret, hvis de to ting var blevet kom-
bineret, & er det en darlig skonomi. Der-



