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leegget, og som i fjor, da vi forste gang be-
handlede forslaget, var ledsaget af et tilleeg
2, som ogsé skulle ydes med 10 pct. af grund-
belobet, dog ikke af en grundveaerdi over b
kr. pr. m2 Dette tilleeg blev i fjor sendret til
at veere 10 pet. af det nye vurderingsbelob,
og det; var naturligvis en forringelse. Nu har
jeg forstiet det siledes, at man mener, at
den sendring, der er sket, hvorved man
sletter dette tilleeg og gar over til at beregne
afgiften af %/, af den beregnede veerdistig-
ning, skulle s& at sige betyde det samme.
Det finder jeg ikke er rigtigt; tveertimod har
jeg den opfattelse, at det rammer noget
ulige, og jeg skal komme med nogle f& tal,
der kan belyse det. Hvis man tager et
grundbelgb ps 3 kr. pr. m? og regner med,
at der kan veere sket en stigning for en sa-
dan grunds vedkommende til 4 kr. pr. m?
ville der efter de regler, vi droftede
ved lovforslagets anden behandling i fjor,

stort set ikke blive noget at betale grund-

© verdistigningsafgift af, idet der jo for det
forste er et tilleg pa 23 pet. og derneest et
yderligere tillseg p& 10 pet. af den sidst vur-
derede sum; nemlig de 4 kr., det vil sige,
at der bliver ikke noget at tage afgift af.
Men efter de nye regler bliver der jo ikke
det 10 pet.s tilleg af det sidst vurderede
belob, og man skal altsd betale afgift af
4/. af det, der bliver til rest, nir man har
lagt konjunkturtillsegget til; det betyder, at
man kommer til at betale veerdistigningsaf-
gift af 25 eore pr. m? Nu skal jeg eerligt
indregmme, at det i nogen grad imedekom-
mer mine ensker, fordi det er en vis skeerpel-
se af forslaget, men nar man s ser pa, hvor-
dan det virker, nir det drejer sig om storre
stigninger 1 grundveerdierne, si viser det

sig, .at det ikke virker som en skearpelse,.

men tvertimod som en lempelse. .
Jeg har taget nogle tal fra det materiale,
som blev tilsendt udvalget for et par ar

siden; som bekendt blev jeg ikke fundet’

veerdig til at deltage i udvalgsarbejdet i
sidste samling, og derfor har jeg ikke noget

materiale fra denne periode, men jeg har

noget fra forrige samling, og her har jeg
taget et eksempel, hvor Kebenhavns grund-
ejerforening opererer med stigningen pa en

grund, der er vurderet til 1 500 kr. og senere:

til 7.000 kr. For at have sammenlignings-
grundlaget gir jeg ned pid mindre belob og

17/, 50: 1. beh. af £. t. I om gmndsﬁigningsskyld.

1844

'regnei med — det kan godt veere, at det

ikke holder —, at det drejer sig om 1000
w?, d. v. 8. jeg har reduceret belgbene til
1 kr. 50 gre og 7 kr. Nar man nu ser pa
disse tal, viser det sig, at der for det farste
bliver et konjunkturtilleg til grundbelsbet;
altsd 1 kr. 50 ore, pa 35 ore, og tilleeg nr. 2
skulle altsa, da det drejer sig om 7 kr., give
et yderligere tilleg pa 70 ere; det vil sige,
at man far et fradragsbelob pa 2 kr. 55 ore, .
og det, der skal svares af, bliver s& 4 kr, 4b
ore. Men efter det.forslag, der foreligger her,
viser det sig, at det afgiftspligtige belsb
reducetes til 4 kr. 12 gre. Her har jeg
netop taget et eksempel, hvor der kan veare
tale om spekulation i handelen, og det viser
sig altsd 1 dette tilfelde, som jeg villigh
skal indrgmme ikke er seerlig grelt, at der
sker en forringelse af lovgivningen, en for-
ringelse, som betyder, at spekulanten kom-
mer til at tjene penge; og det vil jo ogsd
fremgad af forslaget ievrigt, at det bliver
spekulanten, der kommer til at tjene penge,
eftersom man tilsigter, at det bliver seelgeren,
der kommer til at bere byrden af den af-
giftspligtige stigning, og ikke keberen. Jeg
ser ikke rettere, end at den sndring, der er
foretaget her, absolut ikke er  fremmende
iretning af at begreense grundspekulationen,
men at den tvertimod gar i modsat retning.
Derfor synes jeg, man burde overveje denne
bestemmelse og finde frem til noget mere
hensigtsmeessigt. L
Derudover vil jeg gerne sige, at vi betrag-

ter det som en forringelse, at der ikke i alle
tilfeelde bliver givet ret til at fi nedslag i
kobesummen for den afgiftspligtige veerdi-
stigning. Jeg ser meget vel, at der kan veaere
betenkeligheder, som af det wrede medlem
hr. Thestrup fremfert, men jeg vil dog tro,

.at man, selvom der kan vere sidanne be-

teenkeligheder, mé gere sig klart, at der er
langt, langt flere, der bliver snydt pa anden
made, og jeg indser-heller ikke, at det, der
er fort frem som betenkeligheder, skulle
veere af en sadan karakter, at man ikke kan
finde frem til en rimelig losning af denne
side. af sagen. Det ma man efter min opfat-
telse kunne n4 frem til, selvom jeg indrsm-
mer, at det er et seerdeles vanskeligt og kom-
pliceret omrade at lovgive pa, og ogsd ser
de store vanskeligheder, som administratio-
nen st&r overfor. Men man skal ikke glemme,
at tusinder og atter tusinder i dette land

117



