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[Thestrup.]

Jeg frygter for, at dette lovforslag, hvis
det vedtages, vil f4 uheldige virkninger for
nybyggeriet. Det stir for mig som ejen-
dommeligt, at samtidig med at man fore-
slir 97 pet.s statsstotfe og skattefrihed i
en lang arrekke, vil man pa den anden side
opkreve en afgift, der for de nybyggede
ejendomme kan blive meget betydelige
belob. Jeg skal ikke nagte, at jeg finder
det nuveerende tidspunkt uheldigt for gen-
nemforelsen af et si vidtgaende lovforslag.

Jeg beklager, at heller ikke dette lov-
forslag fritager ejere af smi ejendomme,
der anvendes til sommerhuse og koloni-
haver, for at svare grundstigningsskyld i
deres besiddelsestid.

Jeg henleder pany opmewrksomheden pa
sporgsmalet, om ikke det skattefri fradrag
for grundforbedring er for snesvert, om det
ikke burde omfatte udstyknings- og salgs-
udgifter.

M4 jeg endelig sige, at den grundskylds-
kommission, der er nedsat, sividt jeg har

forstaet, er si langt fremme med sit ar-
bejde, at et forslag fra den side snarest kan'

ventes. Havde det ikke veeret mere rime-
ligh at vente med fremsamttelsen af dette

lovforslag, indtil man s8, hvordan det gik:

med et forslag om fuld grundskyld?
Det er mig bekendt, at der til det i sidste

samling nedsatte - landstingsudvalg vedre-:

rende denne sag har vearef rettet henven-

delse fra’ dommerforeningen, sagforerradet,.

bankerne og kredit- og hypotekforeningerne
med advarsler mod at vedtage det da fore-
liggende forslag om grundstigningsskyld,
ikke mindst mod den bestemmelse, der

findes i det nu foreliggende lovforslags § 16.;
Det er mig ogsé bekendt, at landstingsad-

valget har haft en forhandling med den.

universitetslerer, der navnlig har beskefti-

get sig med disse forhold, professor, dr. jur..
Vinding Kruse, og en reprasentant for sag-:

forerrddet, og at de begge ligeledes ind-:
treengende advarede mod indferelsen af:

princippet i det nu foreliggende lovforslags

§ 16 pa grund af de meget uheldige virk-.

ninger, det vil fa i det praktiske liv. Det.
foreliggende lovforslag afviger ganske vist.
pa nogle punkter fra det tidligere fremsatte,:
men de store fejl og mangler, som sagkund-:
skaben papegede i dette, er ikke rettet. Jeg:
anser det for ganske nedvendigt, at det
udvalg, der skal behandle dette lovforsiag,
bliver gjort bekendt med det, der er frem-
draget fra sagkundskabens side.

Ja, jeg skal-ikke nwmgte, at vi fra vor side’
er kritisk indstillet overfor det foreliggende
lovforslag. Jeg skal imidlertid love, at vi

| af stigningen 1 belgbet for den

om gruhdsbignings'skylci. 1838

under en udvalgshehandling vil veere med
til alvorligh at gennemdrefte de problemer,:
som lovforslaget rejser, og jeg vil s& habe,
at vi kan na frem til en god og forsvarlig
lgsning af sporgsmaélet. B

Axel Serensen: I de tre foregiende rigs-
dagssamlinger har rigsdagen beskeeftiget sig
med lige sd mange lovforslag vedrerende
grundstigningsskyld. Disse tog hver for sig
sige pa bl. a. at afvikle eller bremse den
gennem. arene tiltagende grundspekulation,
som foregar ikke alene her i Kobenhavns
omegn, men ogss i nerheden af vore keb-
steeder. Det lykkedes ikke at né til enighed
1 begge rigsdagens ting, idet landstinget i
1949 standsede et lovforslag om grundstig-
ningsskyld, som var vedtaget af folke-
tinget. ‘ R

Det var beklageligt, at s& lang tid skulle
g4 med forhandling, uden st der opnaedes
enighed om en lov, der kunne standse spe-
kulationens tag i jordveerdierne, men:sd helt
forgeeves kan man dog ikke sige, at forhand-
lingerne har veeret. Rigsdagen og admini-
strationen har jo herigennem fiet anledning
til at udveksle tanker og ideer til klargorelse
af lovens betydning og om en forenkling i
dens affattelse. Som resultat af disse over-
vejelser foreligger nu den nye og forbedrede
udgave af forslaget, som er fremsat af den
hojterede finansminister. o

Til det serede medlem hr. Hans Conrad
Koefoeds overtroiskhed vil jeg gerne be-
maerke, at det dog er tirsdag 1 dag; det fore-
kom mig, som om det @rede medlem havde
pa fornemmelsen, at det var mandag.

Ved en gennemgang af lovforslaget, som
nu foreligger her, vil man have noteret sig
folgende seks hovedpunkter: 1) Vurderingen
pr. 1. oktober 1950 bliver nu udgangspunk-
tet for den fremtidige veerdistigning. 2) Af
den fremkomne grundverdistigning skal
der fremtidig svares 4 pet. af ¢/; af ‘den
konstaterede stigning. 3) Der pélegges swml-
geren pligt til forinden salget at give ko-
beren oplysning om de forhold vedrgrende
grundstigningsskylden, der er af stor in-
teresse for keberen, nemlig ved fastsettelse
af salgsvilkdrene. 4) En ejer, der vil selge
en parcel, som ikke er selvsteendigt vurderet,
vil inden salget kunne f4 parcellen vurderet.
5) Fritagelse for grundskyld medferer auto-
matisk fritagelse for grundstigningsskyld.
6) En- og to-familieshuse fritagesefter- for-
slaget for at svare afgift af de forste 2000 kr.
afgiftspligtige
grundveerdistigning. S

I modsaetning til de tidligere lovforslag, -
som skulle have varet fort ud i praksis midt



