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[Thestrup.]
at lovforslaget ligesom erkender rigtigheden
af den af mig anferte betragtning ved at
fritage visse ejere af mindre beboelsesejen-
domme for at svare afgift, indtil ejendommen
skifter ejer, safremt grundskylden ikke
overstiger et vist storre belob. Dette syns-
punkt burde have veeret fort helt igennem.
Som lovforslaget nu er, skabes der en vilkar-
lig greense, saledes at der kun vises rimeligh
hensyn overfor en bestemt kreds af ejere.

Vi er imod, at lovforslaget vil inddrage
s4 stor en del af stigningen som foresldet.
Det inddrager efter vort sken for meget til,
at der er noget incitament for ejerne til at
udstykke og seelge. Ogsé her foreligger det
forhold, at man i og for sig erkender, at man
ikke ber inddrage den fulde grundveerdi-
stigning, men i lovens udformning tager man
ikke konsekvensen heraf, men inddrager sé
meget, at de for samfundet heldige virk-
ninger, der er i, at ikke hele grundveerdi-
stigningen inddrages, ikke far nogen virke-
lig betydning.

Om begrensningen sker ved nedswmtielse
af procenten eller ved, at belpbet, hvoraf
procenten skal tages, nedsettes, eller even-
tuelt ved tilleg til grundbelobet, er ikke
for mig afgerende. Dog forekommer det
mig, at det ikke ér rigtigh at afskaffe fejl-
reguleringstillegget. Vi ved alle, hvilke store
fejl der er ved vurderingerne. Der er vist
ingen grund til at tro, at vurderingerne i
fremtiden vil blive mere fuldkomne, og i
nogen made beder dog dette tilleg pé
fejlene.

Vi erkender, at de nu foresldede regler
om grundstigningsskyldens indregning i
kobesummerne ved frivillig overdragelse af
fast ejendom er noget bedre end de til-
svarende regler i det tidligere lovforslag,
idet en forhdndsvurdering nu kan finde
sted af de swrskilt matrikulerede ejen-
domme. Man har imidlertid ikke gnsket at
tage den fulde konsekvens af den henstil-
ling, der, sividt jeg ved, er fremkommet
fra de sagkyndige, der meget steerkt har
papeget det nodvendige i, at der kan fore-
tages en forhandsvurdering ogsd af de ikke
selvsteendigt matrikulerede arealer, som pé-
teenkes solgt. I bemeerkningerne til lovfor-
slaget fremheves der som grund for de
swrlige regler for de ikke serskilt matriku-
lerede ejendomme ikke andet end den usik-
kerhed, der vil veere forbundet med en
forhdndsudtalelse som den nwmvnte, og til
den store betydning, som grundstignings-
skylden kan have.

- Bagforerradet har imidlertid i en betenk-
ning til landstingsudvalget papeget, at disse
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' forhdndsvurderinger ved ikke selvstendigt

matrikulerede ejendomme er nedvendige af
hensyn til selgerne, af hensyn til keberne
og af hensyn til det offentlige. Jeg vil ilkke
undlade at pracisere, at loven ved de ikke
seerskilt matrikulerede ejendomme vil ind-
fore den i dansk ret hidtil ukendte regel,
at parterne ikke selv kan fastseette keobe-
summen, og at de, indtil parcellen er seer-
skilt matrikuleret og vurderet, ma spille
blindebuk med hinanden, séledes at kebe-
summen méske forst kan fatsettes lang tid
efter, at sagen er behandlet.

Hertil kommer en anden ting, nemlig de
uheldige folger for omswtningen og for
realkreditten, som lovfwmstelsen af lovfor-
slagets § 16 vil medfore; den ret til ned-
slag 1 kobesummen, som § 16 giver for de
ikke swrskilt matrikulerede ejendomme, kan
nemlig i visse tilfeelde blive illusorisk. M4 jeg
nevne et eksempel. En mand swlger en
parcel til 15 000 kr., altsd en ikke swrskilt
matrikuleret parcel. Aftalen gér ud pa, ab
kobesummen fastsettes til 15 000 kr., 5 000
kr. betales kontant, medens der udstedes
et pantebrev pa 10000 kr. Nér parcellen
endelig er blevet matrikuleret, hvad der
meget ofte kan tage op imod et halvt ar,
maske oven i kabet leengere tid, skal vur-
deringsmeendene vurdere den. Ogsid dette
kan tage en rum tid. Lad os s& seette, ab
vurderingen medferer, at der skal gives et
afslag i kgbesummen pé 4 000 kr. Hvad vil
man s§ gere, hvis selgeren i mellemtiden
har afhendet sit pantebrev og gkonomisk
ikke er noget vaerd? Kgberen vil da ikke
f& noget afslag, thi efter dansk ret er den
trediemand, som pantebrevet er solgt #il,
ikke pligtig at respektere nedslaget pa de
4000 kr. Gor man sig klart, at det vil
betyde, at pantebreve vedrerende ikke-
matrikulerede parceller ikke vil kunne be-
ldnes i pengeinstitutter, der vil handle for-
svarligt, at vi far to arter af pantebreve
at operere med, nemlig de almindelige og
de 1 ikke-matrikulerede parceller? De sidste
vil ikke kunne veere genstand for almindelig
handel og pantsetning, men vil alene blive
objekt for spekulation. Er man klar over,
i hvor hej grad anvendelsen af pantebreve
i ikke seerskilt matrikulerede parceller i dag
anvendes? Jeg tror, det vil blive en opgave
for udvalget at overveje, om disse seerlige
regler for de umatrikulerede parceller er deb
veerd, som de vil koste.

M3 jeg henlede opmerksomheden péd den
forogelse af vurderingsmeendenes arbejde,
som det foreliggende lovforslag vil medfore;
jeg kan her navnlig henvise til reglerne 1
§8 3, 8 og 9. ‘ ‘



