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ud af det, og at der skal indsendes speciel
anspgning i hvert enkelt tilfelde.

- 88 kommer vi til punkt:c, der angér hen-
standen. Ejendomme, som agtes bebygget
under de former, som er nsmvnt under a
og b, altsd en- og tofamilieshuse og bolig-
foreningsejendomme, giver man henstand
med grundstigningsskylden af de forste 2000
ke. i b &r. 1 det forslag, vi havde til be-
handling i fjor, var perioden sat til 3 ar,
og jeg indremmer, at det mé absolut siges
at vere en forbedring, at man nu har for-
leenget den til 5 4r. ‘ ‘

§ 20, stk. 2, er i alt vasentligt uforandret. |
Det drejer sig om ubebyggede ejendomme,
som ejeren udnytter til egen neeringsdrift, |
og bebyggede ejendomme, der af ejeren an-
vendes eller udlejes til beboelse eller nee-
ringsdrift. Jeg sperger igen: Hvordan er
fremgangsmaden? Der stér, at der skal til-
stds ejeren ,hel eller delvis fritagelse®. Jeg
har sat et spergsmalstegn ved -,delvis™:
og vil gerne sporge, om man har tenkt,
at der skulle forefindes tilfselde, hvori der.
ikke skulle kunne gives fuld fritagelse. j

Det var en kort gennemgang af lovfor-
slaget, set med mine gjne. Jeg méi sige, at’
jeg ikke har si stewrk en tro som den serede .
ordferer for socialdemokratiet til, at dette
lovforslag kan gennemfores seerlig hurtigt.
Man kunne maske mene, at vi godt kunne:
gennemfore det hurtigt, for der er jo ingen
seerlig kritik af dette lovforslag — for-;
"gvrigt heller ikke swrlig interesse for det —
ude i den almindelige befolkning. Det er
der maske nok ikke, men det er simpelt-
hen, fordi dette lovforslag i lighed med de
foregdende tilsvarende lovforslag er sa kun-/
stigb og indviklet og har s& mange side-
virkninger, at man har lov til at sige, at det |
gdr langt over almindelige folks forstand |
og langt ind i ordferernes, maske ogsd en.
lille smule ind i den hejterede finansmini- |
sters, ' '

Det er arsagen til, at forhandsinteressen '
ikke er tilstede. Bliver lovforslaget ved-
taget og folk far de forskellige virkninger:
og sidevirkninger at se, vil kritikken kom-
me, og s& er der méiske mange, som vil
sege at frigore sig for ansvaret for vedtagel-
sen af loven. Derfor mener jeg i modseet-:
ning til socialdemokratiets eerede ordfarer,
at selvom det er fjerde gang, vi har dette
lovforslag til behandling her 1 tinget, ma det .
alligevel gennemgd en meget grundig un-
dersegelse, en kritisk underseggelse, hvortil
man sgger bistand fra bedst mulig sag-
kyndig side, for at der ikke skal kunne rej-

ses nogen. berettiget steerk kritik imod det.
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Man vil forstd, at vi fra vor sideikke
kan godtage dette forslag, som det forelig-
ger, men jeg vil alligevel slutte med at sige,
at da vi nu, som tidligere, anerkender det
princip, der ligger til grund for fremsettel-
sen af lovforslaget, kan vi fra venstres side
tilsige et medarbejderskab pé sagligt grund-
lag 1 det udvalg, som jeg formoder bliver
nedsat, og som jeg ogsd mener bar nedseettes
til behandling af dette lovforslag. '

Thestrup: Nar man vil inddrage de sa-
kaldte samfundsskabte verdier med hen-
syn til jord, ligger der, savidt jeg kan se,
to synspunkter til grund herfor. For det
forste et retfeerdighedssynspunkt, idet man
reesonnerer som sd, at den veerdistigning,
der skyldes samfundets veekst eller foran-
staltninger fra samfundets side, alene til-
kommer samfundet. For det andet et hen-
sigtsmeessighedssynspunkt, idet man mener, -
at alene herved far man rent samfunds-
meessigt set den bedste udnyttelse. af jor-
den. Det er, sividt jeg forstar, ogss de to
synspunkter, der ligger til grund for det

| lovforslag, vi her skal beskaftige os med.

Inden jeg gér over til det foreliggende lov-
forslag, vil jeg anfere nogle synspunkter,
som. man fra mit partis side finder det ned-
vendigh at legge veegt pa.

Til det forste synspunkt vil jeg sige,
at det af selve retfeerdighedssynspunktet
folger, at man mi veere sikker pa, at man
ikke i sine hestreebelser for at inddrage de
samfundsskabte veerdier kommer til at ind-
drage mere end disse, idet man jo si kom-
mer til at Dbegd uretferdighed -overfor
ejerne. Nu kan det ikke nwmgtes, at der er
betydelige mulighedetr for fejl ved alle den
art vurderinger af jord, som her er tale om.
Disse muligheder vil vokse, efterhinden
som den malestok, man hidtil har haft for
en ejendoms veerdi, nemlig kebesummen i
fri handel og vandel, mister sin palidelig-

{ hed netop som folge af en lovgivning, der

tilsigter at inddrage den samfundsskabte
stigning, idet en saddan lovgivning, hvis den
skal nd sit formal, ikke giver smlgeren storre
kobesum end ejendommens veerdi ved lov-
givningens begyndelse. Det er derfor mit
partis opfattelse udfra et retfeerdigheds-
synspunkt, at der som hovedregel ikke bor
foretages inddragning af anden stigning
end den, der er konstateret ved et salg. -

Hvad det andet synspunkt, hensigts-
messighedssynspunktet, angér, er jeg af
den opfattelse, at selvom vel en afgift,
der inddrager hele den skete stigning,
i det store og hele vil tvinge ejere, der
ikke udnytter deres jord pa den gkonomisk



