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[Hans Conrad Koefoed.] :

har gjort en pause i sit arbejde, som man
har om sgndagen, meder man maske uop-
lagt og optaget af andre og selve arbejdet
meget uvedkommende tanker. Jeg er kom-
met til den opfattelse, at den hejteerede
finansminister nok er overtroisk, men med
en vis modifikation. Nu har vi haft en lang
pause i rigsdagsarbejdet og far dette lov-
forslag forelagt igen, altsd i virkeligheden
pé en ,,mandag”. Det er rigtigt nok, at det
ikke er noget nyt, forsividt som det er
fjerde gang, vi beskaftiger os med dette
eller tilsvarende lovforslag. Forsividt er
overtroen altsi respekteret. Men nir man
s& gir videre og tenker pa, at det ogsd skulle
veere et let tilgmngeligt arbejde, let forstie-
ligh og let overkommeligt, s& er det altsi,
det svigter.

Jeg vil ikke, navnlig fordi den foregaende
@rede ordferer har talt om mange af de
enkelte paragraffer i lovforslaget, ga ind pé
_samtlige disse paragraffer. Jeg mener, deb
. mi vare tilstreekkeligh, nir jeg neevner
enkelte af dem, hvorimod jeg kan have visse
indsigelser at gore, eller hvorom jeg maske
har et eller andet sporgsmal at rette til
den hgjtwrede minister.

Jeg vil gerne forst sige om § 1, hvori
man fastlegger procenten, hvormed grund-
stigningsskylden skal svares — og denne
paragraf har jo relation til § 7 —, at nar
man fastsetter procenten til 4, finder jeg,
at denne procentsats er for hej. Nu ser man
jo ved at g4 frem til § 7, at den afgifts-
pligtige grundstigning, som skylden skal
svares af, som det ogsd tidligere er sagt,
reduceres med en femtedel, og sd frem-
kommer der et begreb, som man kalder den
reducerede grundstigning, og det er albs
dette belob, som de 4 pet. skal svares af.
Man kunne altss sige, at skylden i realiteten
er 3,2 pet, men man md ikke glemme,
ndr man sammenligner dette forslag med
tidligere forslag, at vi i det foregdende for-
slag ikke har haft eet tilleeg til grundbels-
bene, men to tilleg. Vi har haft konjunktur-
tilleg, som altsd er bibeholdt, men vi har
ogsé haft et sdkaldt fejlmargintilleg pa
10 pet. af grundverdien, som ikke er
bibeholdt, og bortfaldet af dette sidste tilleeg
til grundbelobet eliminerer nedsstbelsen
af den afgiftspligtige grundstigning. Det
eliminerer den si nogenlunde nojagtigt,
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men-dog ikke helt ud. Foretager man bereg-
ninger over, hvorledes de to fremgangs-
mader virker 1 forhold til hinanden, viser
det sig desverre — md man méske have
lov til at sige —, at den nye fremgangsmade,
uden fejlmargintilleegget, virker til fordel
for de procentvis hgje grundstigninger,
hvorimod den gamle fremgangsmade, om
man ms kalde den sa, virker til fordel for
de mere moderate grundstigninger. Denne
tendens ved den nye fremgangsmade kan
man jo ikke anerkende — jeg tror heller
ikke, den hgjterede finansminister aner-
kender den, nar han forst bliver klar over
dette forhold.

Endvidere har vi i § 8 fiet fastlagt, hvad
man kan kalde det nye nulpunkt, idet den'
kommende ‘10. almindelige vurdering pr.
1. oktober 1950 skal danne udgangspunktet,
nulpunktet, for beregningen af de kom-
mende grundveerdistigninger. Det falder gan-
ske i trdd med et eonske, der fra vor side
tidligere har veeret fremsat, og som vi der-
for m& anerkende, men hvis man havde

.veeret dristig nok, burde man, som jeg ogsa

tidligere har neevnt, have taget skridtet fuldt-—
ud og ganske likvideret den gamle grund-
stigningsskyld, som alle erkender er irra-
tionel og uretfeerdig.

I § 5, hvor der tales om fordeling af
grundbeleb ved udstykning, er man inde
péd den samme fremgangsmide som i det
forslag, vi havde til behandling her i folke-
tinget sidste ar, en fremgangsmade, som
er en absolut forbedring i forhold til den
eksisterende grundstigningsskyldlov, idet
man ansetter grundbelgbene efter veer-
dierne, som de fremtreeder efter udstyk-
ningen. Det er jo vurderingsradene, som skal
fastseotte disse verdier pad moderejendom-
men og den eller de udstykkede parceller,
nir en udstykning har fundet sted, og jeg
vil gerne sperge om, hvilke retningslinier
man i s& henseende vil give vurderings-
radene. Forholdet er nemlig det, at hvor
der foreligger udstykningsmuligheder, har
man ofte 1 vurderingen og pé grundveerdi-
kortet afsat det, som vi kalder strim-
ler med byggegrundsmulighedsveerdi, altsa
strimler, som. er vurderet til en hejere pris
end den almindelige landbrugsjord, fordi
man skenner, at der er visse byggemulig-
heder tilstede. Hvis' der nu foregdr ud-
stykning fra disse strimler, ma man vel ga
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