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ITL Arbejdstid.

Som allerede i indledningen papeget synes det forhold, at lovforslaget er sa om-
fattende, at loven ma betragtes som en rammelov, fuldstzendig at bryde med den udvik-
lingslinie, arbejderbeskyttelseslovgivningen her i landet hidtil har fulgt, samtidig med at
det giver administrationen en altfor vidtgiende befojelse til uden den fornedne erfaring
at kunne gribe ind i erhvervslivets meget komplicerede og emfindtlige arbejdsforhold til
skade for produktionen.

Hidtil har forholdet angdende arbejdstiden kunnet fastlegges gennem de mellem
organisationerne afsluttede kollektive overenskomster, og ser man pa den historiske ud-
vikling vedrerende disse problemer, er det ogsd tydeligt, at de altid har veret afgjort og
for fremtiden ogsd ber afgeres af arbejdernes og arbejdsgivernes faglige organisationer,
der daglig arbejder med disse spergsmal og derfor selvsagt har dybere erfaring pa disse
omrader end administrationen. At give lovregler pd dette omride medferer pa grund af
livets mangfoldighed sadanne fuldsteendig noverskuelige paragraffer som f. eks. forslagets
§ 32, stk, 2., der indeholder en hovedregel, hvorfra der gores 16 undtagelser.

Bt andet forhold, der gar veerdien af faste lovregler ps et sddant omride meget
problematisk, er, at lovens regler, dersom de ikke fyldestger det arbejdende erhvervslivs
tarv, kun kan sndres ved en ny lov, hvilket absolut er hejst uheldigt.

For yderligere at pévise, at lovforslagets bestemmelser om arbejdstid er ganske
irrationelle og kun kan skade den naturlige udvikling pa dette punkt, kan vi anfere, at
§ 32, stk. 2., nr. 9, tillader normal legning af arbejdshoidene i virksomheder med degn-
drift, og udover de ovrige i § 32, stk. 2., nevnte undtagelser vil der derfor neppe kunne
blive tale om andet og mere end nogle f& ekstraordinere tilfeelde, hvor arbejdstiden helt
eller delvis falder indenfor tiden kl. 24—6. For langt de fleste af disse tilfeelde vil der uden
tvivl kunne anfares begrundelse for helt og fuldt at ligestille dem med d~ tilfeelde, der falder
ind under paragraffens undtagelser. Paragraffens bestemmelser er derfor i bedste fald over-
fledige, men vil i veerste fald give anledning til, at administrationen ma give dispensationer
fra bestemmelserne, hvilket bade for administrationen og virksomhederne vil give anledning
til alle de vanskeligheder og uoverensstemmelser, som er anfert dels ovenfor i vore be-
maerkninger til lovforslaget som helhed, dels senere under bemeerkningerne til § 35.

Heller ikke sporgsmélet om omfanget af overordnede funktionserers arbejde horer
naturligt hjemme i en lov om arbejderbeskyttelse.

Til slut skal papeges, at afsnittets bestemmelser og szrlig typisk indledningspara-
graffen lider af samme fejl som sterstedelen af forslagets andre paragraffer: det er bemyn-
digelseshestermnmelser.

I henhold til ovenstdende og i tilslutning til den af arbejdsgivernes repreesentanter
i arbejdsradet hidtil indtagne stilling m& vi derfor pé det indsteendigste anbefale, at hele
afsnit TIT udgér.

§ 32. Arbejdstidens beliggenhed.

Udfra de samme grunde, som ovenfor er anfert, mé vi protestere mod, at forslaget
medtager bestemmelser om arbejdernes hviletid, idet vi sarlig papeger, at bestemmelserne
i alle tilfeelde ikke ber finde anvendelse pd leerlinge, der inden laretidens udleb er fyldt
18 &r, da disses arbejds- og hviletid er reguleret fuldsteendigt af leerlingelovens herhen-
horende bestemmelser.

Naturligvis har arbejderne i det langt overve]jende antal tilfelde en hvileperiode
p& 11 eller flere sammenhangende timer, og nattehvile mellem kl. 22 og kl. 6, men i ar-
bejdets mangfoldighed forekommer selvfelgelig nu og da ganske ekstraordinsere tilfelde,
hvor hvileperioderne mé afkortes, f. eks. ved aflesning pa grund af sygdom, ved tilfeeldigt
overarbejde, ved delt arbejdstid, ved en arbejders skiftning af arbejdstid i virksomheder,
der veesentlig er i gang om aftenen og om morgenen, hvilket for eksempel er tilfeeldet i
mange dagblade, eller hvor aftenarbejde mé finde sted udover de i stk. 2 foresldede und-
tagelsestilfeelde, eller hvor arbejdet om morgenen méa pabegyndes tidligere.

Den i § 32, stk. 2, nr. 9, angivne undtagelse for degndrift eller flerholdsdrift for
tiden fra kl. 22 til k1. 24 er siledes ikke tilstreekkelig, da det 1kke er sjeeldent, at virksom-
heder m& begynde arbejdet, f. eks. ved skibsreparationer, i tiden mellem kl. 24 og kI. 6
eller fortsmtte arbejdet ud over kl. 24. I denne sammenheeng peger vi ps den uheldige
redaktionelle affattelse af denne bestemmelse, idet den, hvis den lmses efter ordlyden,
kan forstés siledes, at den forbyder alt arbejde ogsd ved dogndrift mellem kl. 24 og kl. 6.



