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_ Nr. 14. Siddepladser. S .
Denne bestemmelse, der nu i det foreliggende forslag er blevet s&. omfattende,
at den ogsa giver administrationen en ganske urimelig adgang til at gribe ind i de forhold,
hvorunder en arbejdsproces udferes, gav. allerede 1 kommissionsbeteenkningens mindre
vidtggende formulering grund til beteenkelighed, idet spergsmélet om arbejdernes sidde- -
pladserer af hengigt af det enkelte fags forhold og traditioner og selvfglgelig tillige 1 vid
udstrekning af de arbejdsmaskiner, der anvendes, og bestemmelsen ville derfor uden tvivl
medfore gnidninger og store vanskeligheder pd arbejdspladserne. o
Til trods herfor var der dog enighed i arbejdsrddet om ved indstillingen af 1946
at bibeholde bestemmelsen; men vi mé pa det bestemteste protestere mod, at dens omrdde
udvides séledes som nu foreslaet. ' o
Arbejdsgiverne er iflge sagens natur interesseret i den mest effektive produktion
og bestrweber sig for i s3 vidt omfang som muligt at tilrettelegge denne pé-den-mest ra-
tionelle made og har selvfalgelig herunder ogsi taget hensyn til, hvilken arbejdsstilling
der er gavnligst for arbejderne og derigennem for produktionen som Jhelhed. A
Den i forslaget naevnte sendring vil derfor, da den er ganske ubestemt, og afgorelsen.
i sidste instans hviler hos personer, der ikke har et tilstreekkeligt neje kendskab til de i de
forskellige fag herskende arbejdsmetoder, give anledning til ganske uoverskuelige vanske-
ligheder pa arbejdspladserne, hvorfor vi pa det bestemteste md frardde den foresliede
udvidelse. v o o
' Det fremgar ogsa af oversigten angdende sygdonisrisici, Jir. beteenkningen. af
1938, pag. 527 ff., at siddende stilling kan veere lige sé skadelig som ‘sthende.
I Nr. 18. Stov. o o
 Det bor i bestemmelsens andet punktum preeciseres, at det, arbejderne skal be-
skytbes imod, ligesom i den nugeeldende lov er de sundhedsfarlige folger af stovudviklingen.

Nr. 19. Giftige og andre sundhedsfarlige stoffer. . .. .

. Vi kan ikke tiltreede lovudkastets formulering, men kan .ga ind for felgende
affattelse:: o . o , e
: ,I enhver virksomhed, hvor giftige eller andre for arbejdernes sundhed skadelige
stoffer fremstilles eller. behandles, skal der treeffes sidanne foranstaltninger, at faren. for
arbejderne i sterst mulig grad kan hindres. Socialministeren kan. efter forhandling med
direktoren for arbejdstilsynet og arbejdsrddet udfeerdige nwrmere forskrifter herom. og
herunder ogsa fastswmtte, at alle beholdere og anden emballage, 1 hvilken stoffet findes i
ren eller blandet form, beerer tydelig angivelse heraf.” :

, § 15. Indendors og udendors arbejde. - :

Det forekommer os, at denne bestemmelse er meget uheldig, da det i mange. til-
faolde er almindeligt, at. yisse arbejder foregér udenders. Bestemmelsen. vil derfor sikkert
mange steder kunne give anledning til uoverensstemmelser mellem arbejdere og arbejds-
givere, dersom arbejderne med hjemmel i loven vil kunne krave, at sidanne arbejder for
fremtiden skal foregd under tag. Vi er klar over, at modifikationen angiende swrlige for-
hold sikkert vil kunne anvendes pa sidanne arbejder, men da den forudswtter et sken,
er bestemmelsen uheldigt affattet, rent bortset fra, at det mé vewre arbejdslederens sag
at bestemme, hvorledes og hvor et arbejde skal udferes. Bestemmelsen vil méske; dersom
den bliver vedtaget i sin nuveerende form, i sin yderste konsekvens endda kunne medfore,
at virksomhederné bliver nedt til at pabegynde et bekosteligh nybygningsarbejde. Af
ovennzvnte grunde mé vi derfor henstille, at bestemmelsen udgér. . S

: - § 16. Udvidelse af lovomrddet. . - s o
Vi peger pé, at netop § 16 er et meget tydeligt eksempel pd, at det vil veere fuld-
steendig ugerligt at give klare retningslinier for arbejderbeskyttelse i en enkeltlov, nar
denne har et si vidt omride som det nuvaerende forslag. - IR
- Rent bortset fra, at den i paragraffen givne hjemmel for administrationen vil
give anledning til' en ganske uoverskuelig raekke af regulativer og cirkuleerer, hvorfor. vi
allerede af den'grund mé kreeve den slettet, vil det ogsé i vid udstréekning véere uheldigt,
ja, i mange tilfelde umuligt for det praktiske erhvervsliv at efterkomme en-eventuel ad-
ministrativ bestemmelse om: overforelse af § 14s regler pa de i'§ 16 nwvnte omrader.
Dette gelder f. eks. bygnings- og anlegsvirksomhed. ~ ' v



