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Med hensyn til losning og lastning og hermed i forbindelse stdende lager-, pakhus-
og pladsarbejde papeges det, at dette arbejde som hovedregel udferes af lgsarbejdere,
hvis effektive ugentlige arbejdstid neeppe overstiger gennemsnitlig ca. 30 timer, hvorfor
det vil veere betankehgt at give adgang til yderligere nedswmttelse af arbejdstiden. Men
rent bortset herfra henhgrer spergsmalet om eventuel begrensning af arbejdstiden til
sddanne forhold, der ber fastleegges i de kollektive arbejdsoverenskomster. A

Vi mé derfor kreeve, at bestemmelsen redigeres saledes, at den neje fastslar om-
fanget af administrationens bemyndigelse, og foreslar derfor folgende:

»Med hensyn til arbejde, der er forbundet med sewrlig fare for liv, lemmer eller
sundhed, kan socialministeriet efter forhandling med direkteren for arbejdstilsynet
og arbejdsradet bestemme, at der til sddant arbejde ikke mé anvendes arbejdere under
18 ar eller sdédanne voksne arbejdere, som ikke opfylder de til arbejdets udferelse. for-
nedne konstitutionelle betingelser.”

§ 10. Legeundersogelse.

Vi mé tage afstand fra, at udgifterne ved denne legeundersogelse, der kommer
arbejderne og dermed hele samfundet tilgode, afholdes af arbejdsgiverne, og kan i denne
forbindelse pege pa, at den svenske arbejderbeskyttelseslovs forskrifter om regelmassig
legeunderspgelse kun angdr mindredrige arbejdere. Vi foresldr derfor, at de fornedne
udgifter afholdes gennem sygekasserne eller eventuelt, at statskassen pd det offentliges
vegne udreder udgifterne hertil. Endvidere m4 vi tage til genmele mod den i stk. 3 skete
tilfojelse om, at den til undersggelsen forngdne frihed skal gives uden tab af arbejdsindtegt.
I bemerkningerne, pag. 52, er anfart, at dette kun er sket for at tydeliggore arbejdsradets
udkast; men dette mi vi protestere ps det bestemteste imod, da en sidan slutning ikke
kan drages af arbejdsradets formulering af bestemmelsen, ligesom det vil veere ubilligh og
stridende mod almindelige arbejdsretlige grundsmtninger, om arbejderen skulle have len
for den tid, han ikke er i arbejde.

Det kan igvrigt anferes, at bestemmelserne om leegeundersogelse ifglge forholdets
natur ikke kan omfatte sddanne arbejdsomréder, hvor der hovedsagelig.beskeaftiges skif-
tende lasarbejdere. :

Til slut ma vi pege pa det uheldige i, at stk. 1 overlader afgerelsen af, hvorvids
arbejdet i visse virksomheder er forbundet med stor sundhedsfare, udelukkende til direk-
toren for arbejdstilsynet. Vi agter ikke at protestere mod denne bestemmelse i sig selv,
men foresldr, at en sddan afgerelse kun treeffes efter samrad med arbejdsradet.

§ 11. Regulativer.

Lovforslaget har, jfr. dettes bemsrkninger, pag. 52, karakter af en rammelov,
hvorfor den m4 suppleres med administrative bestemmelser, og det anferes, at en tilsva-
rende hjemmel findes i den nugeldende fabriklov, § 10. Dette er rigtigt, men i den nu-
veerende lovs § 10, stk. 4, er tillige anfert, at de med hjemmel i loven udstedte regulativer
1 sidste instans kan efterpreves ved domstolene.

- Denne bestemmelse, der er i fuld overensstemmielse med dansk rets almindelige
principper, er imidlertid ikke medtaget i lovforslaget, men hvis ikke de i lovforslaget givne
meget vage greenser for administrationens virksomhed skal st i fare for helt at forflygtiges,
mé der findes en sddan domstolskontrol, og vi mé bestemt tage afstand fra, at lovens § 10,
stk. 4, ikke er medtaget i det foreliggende lovforslag. '

§ I4.

Forinden vi fremkommer med vore bemsrkninger til de enkelte bestemmelser i
denne paragraf, m4 vi fremheeve, at de forholdsregler, der her foreslds overfor de i bilag
43 i beteenkningen angdende lov om arbejderbeskyttelse af 1938, pag. 534, anforte swerlige
farer for arbejdernes sundhed, sikkert ikke vil kunne afhjelpes ved de meget vagt formu-
lerede regler 1 nerverende paragraf. Det kan hertil selvfolgelig siges, at bestemmelserne
giver administrationen bemyndigelse til at kunne gribe ind 1 forholdene, nir den skenner
det pakreevet; men som allerede i de indledende bemearkninger anfert er det netop denne
— af lovens vidtspendende omride nedvendiggjorte bemyndigelsesadgang —, vi bestemt
mé tage afstand fra.

Ved nejere gennemgang af paragraffens enkelte bestemmelser kan vi ikke frigere
os fra det indtryk, at man i forslaget ved formulering af en raekke bestemmelser om arbejds-



