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Bilag 5

Herr sognepreest D. M. Meller, Oure.

Tak for Deres brev af 8. ds. Det er mig desveerre ikke muligt med kort varsel
at give Dem det gnskede responsum angdende folkekirkens ordinationspraksis i dogma-
tisk og kirkeretslig belysning.

Men jeg kan rent forelebig udtale, at jeg ikke kan se rettere, end at der ma
veere foregdet en sendring i den folkekirkelige administration af ordinationen, nar der
ikke lwngere hersker enighed blandt landets biskopper om vilkdrene for meddelelse
af ordination. Hidtil har, sividt jeg kan se, forudsetningen for, at der kun ordineredes
een gang, og at den saledes ordinerede derefter kunne forflyttes til samtlige stifter,
veeret en saddan enighed. Det synes heller ikke at veere klaret, om uenigheden om
vilkdrene for meddelelse af ordinationen skal kunne udstreekkes fra veesentlig kun at
dreje sig om ordinandens ken til at gewlde samtlige lire- og ordensspgrgsmal, sé
at ordinationen ikke lenger blev overdragelse af en kirkelig myndighed, som det
geeldende ritual udtaler, men en blot og bar ceremoni for embedsovertagelsen. Skulle
et sadant syn pa ordinationen imidlertid betragtes som det gmldende, matte det efter
min mening vere det rigtigste, dogmatisk og liturgisk, om den centrale passus i
ordinationsritualet, som taler om overdragelse af en kirkelig embedsmyndighed, blev
fjernet eller veesentlig sendret. Det er, hvad jeg pd stiende fod er i stand til at ud-
tale om de forelagte spergsmal.

Deres wrbadige

Regin Prenter,
professor, dr. theol.
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