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'Betfaenkning

over

L forslag til lov om fremmede statsskibe m. v,

Og : N ' A N
II. forslag til lov om aéndringer i lov om rettens pleje af

11. april 1916. (Udlaeg m. v. i fremmede statssklhe)

(Afglvet af folketmge’os udvalg den 20 aprll 1950).

Udvalget har afholdt 5 meder og haft
samrad med ministeren for handel, industri
og sefart,

Under samradet med mlmsteren blev de
ved forste behandling af forslag til lov om
fremmede statsskibe m. v. rejste spgrgsmél
besvaret.

Det er herunder oplyst, at konventionen
af 10. april 1926 og tillegsprotokollen af
24. maj 1934 er undertegnet af Danmark,
Frankrig, Jugoslavien, Mexico, Spanien og
Storbritannien foruden af de 13 stater, der,
som oplyst i bemerkningerne til loviorsla-
get, hidtil har ratificeret konventionen.

Det ved forste behandling rejste spsrgsmal
om, hvorvidt konventionen er bindende for
de stater, der allerede har ratificeret den,
eller om konventionens artikel 9, stk. 1,
kan fore til en anden forstielse, er besva-
ret derhen, at der ikke kan rejses tvivl om,
at konventionen er tradt i kraft for de
staters vedkommende, der har ratificeret.

Med hensyn til forstaelsen af tillsegsproto-
kollens afsnit IT, stk. 1, er det fastslaet, at
bestemmelsen mé forstds sdledes, at der
ikke kan foretages retsforfolgningsskridt
overfor et fremmed statsskib med hensyn

til fordringer, dér er opstdet for statens
erhvervelse af skibet. '
Udva,lgets droftelser har i seerlig grad
drejet sig om, hvorvidt der var praktisk
trang til en lovgivning som den foresliede,
eller om det ikke métte veere tilstraekkeligt
at ratificere konventionen. Udvalget har
efter forhandling med ministeren sluttet
sig til den opfattelse, at det ikke alene er -
rigtigst at ratificere konventionen under
hensyn til den stigende tendens i en reekke
lande, herunder ogsé USA, til at anvende
statsskibe ogsa til rent kommercielt for-
mal, men at det ogsd vil veere rigtigst at
gennemfere en lovgivning af det foresliede
indhold, ikke alene udfra ensket om at
nd frem til nordisk retsenhed pa dette
omrade, men ogsi fordi man har anset
det for mest formalstjenligt at fa fastsldet
i den nationale lovgivning, hvad der for-
stds ved et statsskib, idet dette begreb
hverken efter folkeretten eller i dansk
retsanvendelse kan anses for helt fastlagt.
Hertil kommer, at udvalget deler den op-
fattelse, at domstolene hidtil mé antages
at have veeret tilbgjelige til at indrgmme
fremmede statsskibe immunitet i sterre



