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ifolge sagens natur nmppe her kunne fa
nogen praktisk betydning.

Bestemmelsen i 3. punktum svarer til
de hidtil geldende regler.

Den foresliede sendring i sidste punk-
tum er af rent formel art.

-~ Stk. &, 2. og 3. punktum. Ifolge § 16,
stk. 5, 1. punktum, gwlder der i arbejds-
loshedsloven normalt en ventetid pa 6
dage, der dog i vedtwgten kan forleenges
til 15 dage. Ved lov nr. 338 af 29. juli 1942
fojedes hertil en bestemmelse om, at vente-
tiden for medlemmer, der i 6 mineder forud
for et arbejdsopher har oppebaret en lon,
der i forbindelse med oppebéret arbejds-
loshedsunderstottelse svarer til hans eller
fagets gennemsnitlige daglige arbejdsind-
tagt for et leengere tidsrum end 6 mineder,
vil veere at forleenge med dette storre antal
dage.

€ Bestemmelsen fandt i tiden efter dens
ikrafttreden en ikke ringe anvendelse dels
over for medlemmer beskeeftiget ved arbejde
for den tyske veernemagt, dels over for med-
lemmer beskaftiget ved tervearbejde o. l.
Efter vernemagtsarbejdets bortfald, og
efter at torvearbejdet lonmeessigt er kom-
met ind i fastere rammer, finder bestem-
melsen meget sjeeldent anvendelse.

Under hensyn til, at det med ord-
ningens gennemfprelse forbundne admini-
strative besver ikke nu stdr i noget rime-
ligh forhold til betydningen af ordningen,
foreslas bestemmelsen opheevet.

Stk. 5, nyt 2. punktum. Efter den geel-
dende regel i § 16, stk. 5, 1. punktum, skal
et medlem som foran nwmvnt ved pébe-
gyndelsen af en arbejdsloshedsperiode gh
en karenstid pa mindst 6 dage, forinden
han bliver berettiget til understottelse. I
henhold il § 16, stk. 7, skal han dog kun
g4 karenstid, hvis han, siden han sidst
" oppebar understottelse, har haft arbejde af
over midlertidigt arbejdes varighed, d. v. s.
normalt over 5 uger.

Disse regler ma efter deres indhold
medfore, at den samlede ventetid for med-
lemmer med samme samlede arbejdsperiode
inden for et ar kan blive meget forskellig,
jfr. nedenstiende eksempler med arbejds-
lose medlemmer, der alle har 9 maneders
arbejde inden for et understottelsesdr.

1. Et medlem har inden for et understot-
telsesir 9 maneders samlet arbejde:
6 karensdage.

2. Et medlem har inden for et under-
stottelsesair 2 arbejdsperioder & 415
méned og er isvrigt arbejdsles: 2X6
karensdage.
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3. Bt medlem har 6 arbejdsperioder pi
5—T uger med mellemliggende arbejds-
lgshedsperioder pa 1—3 uger: 6 X 6
karensdage.

4. Et medlem har 10 arbgjdsperioder pa
3—4 uger med mellemliggende ar-
bejdsleshedsperioder p& 1—2 uger:
0 karensdage. -

Ventetidsbestemmelsen er ikke alene
begrundet i onsket om, at en forsikret
arbejdsles selv skal bazre en vis del af
byrden ved sin arbejdsleshed, men ogsk
i den rent praktiske betragtning, at arbejde
i over b uger mi medfore, at pagemldende
kan klare sig selv i 6 dage, sam$ i, at en sé-
dan regel virker som et incitament til
hurtigst muligt at tage nyt arbejde. Uanset
disse til grund for bestemmelsen liggende
hensyn ma det dog formentlig erkendes,
at den nugemldende regel kan virke uret-
ferdigh og tilfeldigh — 1 al fald i fag, hvor
det er mere almindeligt, at medlemmer har
arbejdsperioder, der er kortvarige, men dog
er over b uger, siledes at der ved nye
ledighedsperioders begyndelse skal gas
karenstid. Hertil kommer, at man ikke
kan se bort fra, at et medlem, der har ar-
bejdet i lidt mindre end 5 uger og ikke er
sikker pa, hvor lenge arbejdet varer, med
den nugzldende regel vil vare interesseret
i et par dages arbejdsleshed inden 5 ugers
periodens udleb for ikke at risikere at skulle
gi ny karenstid, nar arbejdet slutter.

I§ 16, stk. 8, i den indtil lov nr. 338
af 29, juli 1942 gmldende formulering
fandtes en bestemmelse, hvorefter social-
ministeren efter forud indhentet erklering
fra arbejdsnevnet kunne bestemme, at
ventetiden helt eller delvist bortfalder for
kasser, hvor forholdene i faget bevirker
hyppigere, kortvarige arbejdsperioder. Sa
vidt ses har bestemmelsen dog kun vewret
benyttet i meget ringe omfang.

Bestemwelsen, der var kommet ind i
loven s& tidligt som i 1914, gled ud ved
omredigeringen af § 16, stk. 8, i 1942,
uden at der i lovens motiver er knyttet
bemeerkninger hertil, og uden at der ses at
ligge seerlige overvejelser bag. For at
imodegs den uretfeerdighed, som den nu-
geldende regel som foran vist kan give
anledning til, og samtidig borttage det for-
nsevnte motiv til mishrug af arbejdslosheds-
loven pé dette punkt, stiller man forslag.
om til § 16, stk. B, at foje en regel svarende.
til den, der for sendringerne i 1942 fandtes 1.
§ 16, stk. 8, sidste punktum. Der er dog den
forskel i forhold til den tidligere bestem-
melse, at man i forslaget giver mulighed for




