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‘Kritiklken har i arenes lob hypplgt sat md pa, at delingen mellem prlmaere og se-

kundere anbringelser var ret vilkarlig: adskillige af de anbringelser,. som loven betegnede

som sekundeere, var sikkerhedsmsessigh fuldt pa hegjde med de af loven under rubrum I -
“omhandlede, og det foltes ikke mindst i en pengerigelig tid urimeligt, at man som falge
af en relativ lille egenkapltal fik-sin indt] emngsevne beskaret, fordi man af hensyn til lov-
bestemmelsen métte sige nej til eller dog kun i begrenset omgang kunne imedekomme
anmodninger om 1in mod sekundeer, men fuldt betryggende sikkerhed, f. eks. til foreninger -
med solidarisk ansvar. En lovendring pa dette punkt har derfor mdenfor de mteresserede .
sparekassers kreds veeret onsket gennem flere &r — enten saledes, at forskellige af de under
rubrum IT omfattede anbringelsesmider anbragtes under § 9 I; eller ved at faktoren 7 i
paragraffens 2. stk. forhojedes. Som et forelobigt resultat af demme kritik mé ses det i

kommissionsbetenkningen indeholdte forslag om en forh@]else af ta,llet 1189, 2. stk

til ,,10%

Fra alle sider mé det vistnok erkendes at der med rette kan indvendes adskllhgt o

mod. formuleringen af § 9, selv om. denne bestemmelse giver udtryk for en i princippet
righig tankegang. De fleste lan til-foreninger med solidarisk ansvar rummer saledes en
meget betydelig sikkerhed. Om lin mod héndpant i-forsikringspolicer indenfor  disses
tilbagekebsverdi gelder det samme. Den adgang, paragraffen dbuer til at benytte to helt -
forskellige  vurderingsgrundlag ved lan i fast o endom, svaekker reglen og gor den mlndre
overbewsende

" Disse betrégtmnger fm:er imidlertid ikke lsenger end il spﬂrgsmalet om-en %ndrmg A | .
~ af reglen, men afgerer intet om,; hvorvidt § 9, 2. stk. helt kan- udgd som foreslaet af Da,n— N

marks. Sparekasseforening. : :
Forskellige synspunkter ma, imidlertid fme sparekassetﬂsynet tﬂ en bekraeftende
besvarelse af dette sidste spergsmal: - S SR o

' Det har for sparekassetﬂsynet 1gennem de forlgbne i veoret f@l‘o uom en svaghed ,

at_loven ikke giver anvisning pa, hvorledes der fra b1lsynets side vil veere at forholde i til- -

frelde af overtraedelse af den nevnte bestemmelse; man har i 10ven savnet et handhaevelses—
middel — thi ab g4 frem efter bestemmelsen i lovens § 25, 1. stk., er lidet fristende for over-
treedelser af denne art — og har véret henvist til i pakommende tilfelde at stille krav om

fomgelse af 'den’ 1ndbetalte garantlkapmal og il at kraeve stor tllbageho]denhed ved ydelse S

af se];undaere lan.
Reglen 1 § 9, 1. og 2. stle. “er jo uden for al tv1v1 glvet for at stylke spareka,ssernes

siklerhed. Men hvis sparekassetilsynet ma skenne, at “overtraedelser af reglen i en lang

reekke tilfelde 1 grunden ikke bergrer sparekassernes s1kkerhed vil det ligge ner at tage
yderst lempehgt pé forholdet; og skulle omvendt en spareka,sses siklkerhed veere truet,
ligger det, som loven er affattet, nsrmest at gore brug af reglen i § 16, der med sin mini-
mumsgrense for egen.kapltalens storrelse og med de midler, den giver t1lsynet i haende
giver dette betydeligt bedre Imdler til at gribe ind overfor indtreedende risici.

Reglen. i § 9, 2. stk. hviler pa den betragtning, at de sekundsere 1an i sin almmdehg— o

hed frembyder storre risiko end de prlmaere Dette er rigtigt, men i praksis har ogsé denne -
lanegruppe givet forsvindende sma tab — for en s& vaesentllg del af* dem som kautlonslan
kun de’ nedennaevnte tal mdenfor de sidste 5 dr: R
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