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med dets arbejdshygiejniske opgaver pa-
kreevede videnskabelige forskning. Dette er
naturligt allerede som felge af, at en vis
videnskabelig forskning — som i s mange
andre tilfselde — ofte vil indgd som et ned-
vendigt integrerende led i losningen af en
rent praktisk opgave.

. Det-er iovrigh ikke tanken, at ,,Statens
institut for. arbejdshygiejne” skal optage
videnskabelige forskningsopgaver af betyd-
ning for arbejdshygiejnen, hvis disse opgaver
naturligere og bedre loses af andre videnska-
belige organer. Der ma i si fald blot etableres
et-snevert samarbejde mellem vedkommen-
de institutter.

P4 samme made er det-heller ikke tan-
ken, at instituttet skal beskeftige sig med
sadant laboratoriemeessigt arbejde, der alle-
rede nu udferes eller bedre kan udfores af
andre laboratorier, f. eks. statsproveanstal-
ten eller sovarnets proveanstalt. Allerede de
forlgbne &r har vist, at et sneevert samarbejde
mellem fabriktilsynets laboratorium og de
n@vnte andre laboratorier er til fordel for
alle parter.

Igvrigh viser erfaringerne fra det sam-
arbejde, der i de forlgbne ar har bestdet med
tilsvarende institutioner i de andre nordiske
lande, at disse p4 dette omride i udstrakt
grad kan supplere hinanden, og at det en-
kelte land kan nyde godt af de andre landes
undersggelser og 1 et vist omfang kan spare
egne underspgelser.

‘ Til § 565.

- Bestemmelserne 1 denne paragraf sva-
rer i det store og hele til de regler, der inde-
holdes i § 89, stk. 1 og 2, i fabrikloven af
1913. ’
- De i paragraffens stk. I indeholdte be-
stemmelser om tilsynspersonalets adgang
til -virksomhederne og dets befgjelse til ab
~afeske forklaring og undersage registre
m. m., adskiller sig fra § 39, stk. 1, i den
nugeldende fabriklov i felgende henseender:
 Medens ~denne lov betinger tilsynets
adgang til et arbejdssted, af at ,nogen sam-
mesteds er sysselsat”, og derigennem giver
en arbejdsgiver mulighed for at afvise
fabriktilsynet blot ved at anfere, at ingen
arbejder 1 virksomheden pé vedkommende
tidspunkt, foreslér man nu bestemmelsen
formuleret siledes, at tilsynet har adgang
til virksomheden, nir der blot er rimelig
grund til at formode, at der er beskeeftiget
personer, som er omfattet af loven. En sddan
rimelig grund vil ofte foreligge i form af en
_-anmeldelse om, at der arbejdes ulovligt i
.. vedkommende virksomhed. ‘ .
" Det er ikke helt sjwldent af interesse

F. t. L. om arbejderbeskyttelse. -
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for tilsynet at kunne undersgge lonningslister.

0. lign. for derigennem at f& materiale til

bedemmelse af, om de geldende arbejdstids-
bestemmelser for unge mennesker har veeret .
overholdt p4 virksomheden. Efter fabriklo-
ven af 1913 har tilsynet imidlertid ingen
adgang hertil, og det ma derfor i sddanne
tilfeelde, hvor det efter fabriktilsynets op-
fattelse er nedvendigt at néd til klarhed, .
anmode politiet om at foretage en under-
sogelse og derunder gennemgs lonningslister.
For at undgd denne urimelige omvej fore-
glds ‘det, at arbejdstilsynet i tilfsclde, hvor
det er af betydning for at konstatere, om .
en lovovertreedelse har fundet sted, skal
kunne kreeve sig forelagt anden dokumen-
tation.

Endvidere er der indsat en bestemmelse
om, at bager, registre og lign. skal opbevares
pé et let tilgengeligt sted pa eller ved ar-
bejdsstedet. '

Til det oprindelige udkast er der i slut-
ningen af stk. 1 fojet en bestemmelse om,
at tilsynspersonalet er berettiget til at med-
tage prover til underspgelse. En-sidan be-
stemmelse indeholdes 1 konventionen af
1947 om arbejdstilsyn, og det forekommer
paturligt at medtage den i loven. :

Stk. 2 svarer til § 30, sidste stk:, i den
geldende fabriklov. ,

Bestemmelserne 1 stk. 3 svarer til be-
stemmelserne i fabriklovens § 39, stk. 2,
dog med en enkelt eendring. Den ved fabrik-
loven palagte tavshedspligh er meget vidt-
ghende. Som § 39, stk. 2, er formuleret, er
tilsynet helt afskaret fra at meddele oplys-
ning om de tilsyn undergivne arbejdssteder,
med mindre en tjenstlig forpligtelse matte
give hjemmel herfor. Det kan saledes synes
tvivlsomt, om tilsynet kan siges at have en
tjenstlig forpligtelse og dermed en ret til
at udtale sig overfor ulykkesforsikringsmyn-
dighederne, nar disse £. eks. ensker oplysnin-
ger fra tilsynet ved afgorelsen af, om en til-
skadekommen arbejder har foje til sagsan-
leeg mod arbejdsgiveren, og ps samme made
kan man rejse det sporgsmal, om den vide
formulering af fabriklovens § 39, stk. 2, i
virkeligheden ikke hindrer fabriktilsynet
i overfor politiet at g8 nermere ind pa
arbejdsstedernes indretning, selv i de til-
fwelde, hvor fabriktilsynet har foranlediget
en retssag mod vedkommende virksomhed.
Men selvom man ser bort fra disse tilfxlde,
er det i hvert fald givet, at der vil kunne.
rettes anklage mod fabriktilsynet for lov-
overtreedelse, hvis det f. eks. ville benytte

‘et indtruffet ulykkestilfelde i en virksomhed
til offentlig at advare mod et eller andet

forhold, for si vidt det var nedvendigh at



