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et forlangende om lmgeattest skal sikre sig, |

at arbejderne sivel legemligt som &ndeligt er

skikkettil det pageeldende arbejde, men kun,

at arbejdsgiveren i tilfeelde, hvor han enten
er bekendt med pagmldendes tilstand, eller
han pé forhdnd m& have grund til at tvivle
om, at arbejderen er skikket, padrager sig
ansvar ved ikke at sikre sig logeattest for
den pageldendes konstitutionelle egnethed
til det arbejde, det drejer sig om. ~ - . -
Hertil svarende regler findes ikke i
fabrikloven. Derimod er der i bekendtgerelse
om indretningen og brugen af mekanisk
drevne kraner og i loven om tilsyn med
dampkedler pa landjorden stillet swmrlige
krav til personer, der er beskaftiget ved det
der omhandlede arbejde. o

_ Henvisningen til § 12 i lov om udevelse
af legegerning nr. 72 af 14. marts 1934 er:

tilfojet for at gere opmeerksom pé, at den
leege, der i sin virksomhed kommer til kund-
skab om, at en person lider af sddanne syg-
domme eller mangler i legemlig eller sjelelig
henseende, at han i betragtning af de for-
hold, hvorunder han lever eller arbejder,
udseetter andres liv eller helbred for ner-
liggende fare, er forpligtet til at sege faren
afbedet ved henvendelse til vedkommende
selv, om fornedent ved anmeldelse til pa-
geldende embedsl®ege eller sundhedssty-
relsen. ‘

De i forslaget optagne bestemmelser er
da i deres princip en videre udformning af
allerede gemldende lovbestemmelser. '

Tl stk. 5. Medens stk. 4 kun tilsigter
at hindre arbejdere med seerlige konstitu-
tionelle mangler i-at arbejde, nar deres del-
tagelse i et arbejde kunne betyde en serlig
fare for deres omgivelser, giver stk. 5 samme
. regel for arbejdere, for hvem tilstedeveerel-
gen af de i stk. 4 nevnte lidelser kan betyde
en sarlig fare for arbejderne selv, uanset at
lidelsen -ikke betyder nogen fare for deres
omgivelser. ' ;

For at denne bestemmelse ikke i
for hgj grad skal legge hindringer i vejen
for invaliderede - personers beskeftigelse i

erhvervslivet, er det dog bestemt, at direk--

tgren for -arbejdstilsynet efter forhandling

med- invalideforsikringsretten kan meddeéle’

dispensation fra denne bestemmelse, si-
fremt et forbud mod at arbejde i veamsentlig
grad ville begreense den pigeldendes mulig-
hed for at opnd arbejde. o

- T4l stk. 6. Selv om et arbejde méske
ikke i 'sig selv frembyder fare, kan der deri,
at en arbejder er alene ved arbejdet, ligge
et faremoment. Helt eliminere dette kan

man naeppe, men det er rimeligt ogsd her:

at kunne skabe en beskyttelse, og det fore-

F. t. 1. om arbejderbeskyttelse.
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slas derfor, at .arbejdstilsynet, for si vidt
det mé& skennes at rumme en fare for en
arbejder, at han gir alené ved en arbejds-
proces, kan' kraeve, at virksomheden skal
tilrettelssgge sit arbejde pé en sddan méde,
‘at denne fare imgdegis. - ‘

: Til § 18. '
I denne paragraf er samlet forskellige
bestemmelser vedrerende serlig farlige tek-
nigske hjelpemidler. i ‘

" Det vil ikke veere muligt i selve loven
at fastswtbe regler, der kan finde anvendelse
pé og skabe sikkerhed over for den rmkke
af forskelligartede, swrlig farlige' maskiner,
kedler, apparater o. s. v., som vil kunne
falde ind under denne paragraf. Dels af denne
grund, dels fordi bestemmelsen nedvendig-
vis mé give mulighed for at treffe foran-
staltninger over for den kommende tekniske
udvikling, har man foresliet, at der med
hensyn til de under paragraffen faldende
tekniske hjelpemidler tillegges socialmini-

‘steren en raekke befgjelser, som dog delvis

har deres sidestykke i den nugmldende fa-
briklovs § 17.

Bestemmelsen 1 nr. I om forskrifter for
indretning og benyttelse af seerlig farlige
tekniske hjmlpemidler svarer séledes til 1.
del af fabriklovens § 17, stk. 1. Ganske vist -
omfatter § 17 kun serlig farlige ,,maskiner
og andre apparater”, medens lovforslaget
taler om tekniske hjslpemidler i alminde-
lighed, men forskellen vil i praksis neeppe
vaere stor, idet de allerfleste tekniske hjslpe-
midler af farlig karakter er maskiner eller
apparater. Endvidere kan der udferdiges
forskrifter vedrerende fremstilling af serlig
farlige produkter, f. eks. fyrveerkerisager, og
hertil er nu i overensstemmelse med en regel
i,,Model Code” som et naturligh supplement
fojet arbejdsprocesser, der rummer alvorlig
eksplosions- -eller brandfare. Som eksempel
herpd kan newvnes arbejdsprocesser, der
rummer fare for steveksplosioner, eller pro-
cesser, i hvilke der anvendes eksplosive
stoffer som et mellemled i fremstillingen af
produkter, der ikke er farlige som fmrdige
produkter. ’

Den under nr. 2 foresldede bestemmelse
svarer til 2. del af fabriklovens § 17, stk. 1.

‘Bestemmelsen under nr. 3 svarer til
2. stk. i fabriklovens § 17, hvorefter social-

| ministeren kan forbyde brugen af sidanne

arter af maskiner, maskindele eller apparater,
som efter erfaring og anstillede forseg har
vist sig seerlig farlige. E

- I henhold hertil har socialministeriet
ved bekendtgerelse nr. 233 af 6. september
1932 forbudt brugen af firkantede og andre



