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For det sjetite er det oplyst, at til gunst for, at denne revisor
Bgytler skulle vaere anklagemyndighedens revisor i denne sag,
i grunden kun taler hans nwre og gamle personlige venskab
med rigsadvokat Pihl, imod den taler en rzkke andre forhold,
hvorved det er dokumenteret, at han ligefrem er specialist i
at opstille forfalskede regnskaber og afgive bevidst urigtige
revisionsberetninger. Anklager mod ham af den slags er rejst
ikke blot fra privat side og ikke blot fra en sidan juridisk
kapacitet som hgjesteretssagforer Ejvind Meller, men ogss fra
prisdirektoratet.

For det syvende blev efterforskningen ikke fort til ende. . .«
Videre kritiserede ordfgreren, at den nuverende justitsminister
havde besluttet, at firmaet skulle have de penge tilbagebetalt,
som det i sin tid matte stille i depositum for revisionen, samt
at-sagen var blevet sendt til revistonsudvalget for tyske betalin -
ger, hvor den efter ordfererens opfattelse ikke horte hjemme.
Det, der tiltreengtes, var en politimeessig undersogelse.

Justitsministeren indledte sin svartale med at give en frem-
stilling af, hvad der hidtil var passeret i sagen, og udtalte der-
efter bl. a.: -

»Det er ikke undgéet ministeriets opmerksomhed, at den
afgorelse af sagen, som séledes blev truffet, senere har medt
kritik. Kritikken begrundes, sdvidt jeg har forstdet det, med,
at gselv om firmaet ikke har padraget sig noget ansvar ved at
pitage sig de tyske arbejder, er der under arbejdernes udforelse
betalt sddanne overpriser for materialer og ps grundlag af disse
priser efter de geeldende regler beregnet en sddan fortjeneste,
at forholdet dog kan rammes af loven.

Retsplejeloven bestemmer, at anklagemyndighedens be-
slutning om frafald af forfelgning af en straffesag er endelig,
hvis den overordnede myndighed ikke inden udlgbet af 2 mé-
neder beslutter, at forfelgningen skal fortsemttes. Nir denne
frist er udlobet, eller — som tilfeeldet er her i sagen — beslut-
ningen er truffet af ministeriet, kan sagens behandling ikke
fortsettes. Der gelder da andre regler, nemlig reglerne for gen-
optagelse, d. v. s. at betingelserne i retsplejelovens § 975 for
en sags genoptagelse skal vaere til stede, hvilket igen vil sige,
at der senere skal veere kommet nye beviser af vaegt for dagen.

De regler, jeg lige har nevnt, angar efter deres ordiyd til-
falde, i hvilke der har veeret rejst tiltale, eller hvor sagen har
veeret behandlet i retten. Det er imidlertid antaget i den juri-
diske teori og fastsldet ved hajesterets praksis, at reglen finder
tilsvarende anvendelse ogsé, hvor sagen er sluttet uden at have
veeret behandlet i retten, i hvert fald nér der er givet sigtede
meddelelse om, at forfelgningen er standset.

Det antages dog i teorien — hvad der vel ogsd er en selv-
folge —, at ny udenretlig efterforskning vil kunne finde sted,



