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de skattebelgb, der i henhold til lov overfares til nedskrivning
af reguleringskontoen, samt afdrag pé vejmillionerne. Det kan
antages, at virkningen heraf fra begyndelsen af indevwerende
finansar til 30. juni 1950, hvor rigsdagen. igen skal tage stilling
til anvendelsen af Marshallpengene, vil belgbe sig til omkring
400 mill. kr. .

Talt vil de likviditetsforringende faktorer siledes i de an-
forte 5 kevartaler veere af storrelsesordenen 900—1 150 mill. kr.

I modsat retning vil virke, at de forskellige kortfristede
statslin vil blive indfriet, efterhdnden som de forfalder, ligesom
statens udldnsvirksomhed — bl. a. i forbindelse med allerede
bevilgede byggeldn — vil blive udvidet i det kommende ér.
Den samlede virkning heraf i samme periode som ovenfor
nevnt vil jeg ansld til omkring 700 mill. kr.

Som helhed vil s&ledes de faktorer, der virker likviditets-
forringende, trakke kraftigst, hvis man udgér fra det sken,
der hermed er givet.

P4 denne baggrund kan det efter regeringens opfattelse
ikke anses for betenkeligh at anvende en mindre del af det
pa specialkontoen indestiende kronebelgb til stotte for er-
hvervslivets genopbygning.*

Angaende den fremgangsméade, man har fulgt i andre lande,
oplyste ministeren:

»Sporgsmailet om anvendelsen af de tilsvarende midler har
allerede fundet sin afggrelse i forskellige andre deltagerlande.
Jeg kan herom oplyse, at Frankrig, Italien og Triest har truffet
bestemmelse om at anvende midlerne til investeringsformal,
medens England i det vewesentlige onsker at benytte midlerne
til nedbringelse af statsgelden. De belgb, der hidtil er frigivet
for Norges vedkommende, er anvendt til nedbringelse af okku-
pationskontoen. Psirig vil anvende ca. !/, til investeringsformal
og ca. 2/, til geldsbetaling. For Hollands og Belgiens vedkom-
mende er der endnu ikke truffet bestemmelse. Ved bedsmmel-
sen af de her meddelte oplysninger om England mé det tages
i betragtning, at England pa anden made har taget skridt til
at stotte erhvervslivets genopbygningsbestreebelser, nemlig
gennem oprettelse af to finansieringsinstitutter, hvoraf det ene
helt og det andet delvis er finansieret af staten. For Norges
vedkommende mé det erindres, at en stor del af de ekstraordi-
newre skatter ikke som i Danmark er anvendt til nedbringelse
af okkupationskontoen, der igvrigt bade absolut og relativt er
betydelig sterre end den danske reguleringskonto.*

Ved lovforslagets 1. behandling anbefalede Gustav Pedersen
(8) det til en hurtig og velvillig behandling.

Himmelstrup (V) tog derimod afstand, fra forslaget i en ord-
forertale, der sluttede saledes: ,,Vi er altsd fra vor side prin-



