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har dog som en overgang til helt frie forhold fundet det rimeligt
at sikre, at eventuelle ekstra reserver, der er opsamlet under
den hidtidige lov, ikke anvendes til forhojelse af hidtidige
udbytteprocenter, og har derfor foresliet den i eendrings-
forslaget indeholdte formulering af § 1. Vedrgrende begreens-
ningen i retten til frit at fastsette bestyrelseshonorar har fler-
tallet under hensyn til forholdene accepteret, at der stadig
opretholdes en vis binding af disse vederlag, men i kon-
sekvens af den til § 1 foresliede sendring foreslas det, at
bindingen knyttes til det hojeste vederlag, der har vzeret be-
talt, medens udbyttebegrensningslovgivningen har veeret
geldende. Flertallet tillegger igvrigt ikke denne binding
seerlig samfundsmeessig betydning.*

De socialdemokratiske udvalgsmedlemmer beklager steerlct,
»at det ikke er lykkedes at samle enighed i udvalget om det
af handelsministeren forelagte lovforslag. Det folger i hoved-
sagen de retningslinier, om hvilke der har veeret udtalt gnske
i det udvalg, der i forrige rigsdagssamling var nedsat til
behandling af loven om udbyttebegrensning.

Mindretallet er af den opfattelse, at tidspunktet endnu
ikke er inde til at opheeve den begrensning af udbytternes
sterrelser, som nu er kraevet af udvalgets gvrige medlemmer,
og som indeholdes i det foreliggende sndringsforslag. I han-
delsministerens tale ved lovens forel:eggelse erkleerer denne
sig villig til at forhandle om enkeltheder i sit forslag. Der
har imidlertid ikke under udvalgsarbejdet vist sig nogen
gsom helst interesse fra de evrige partiers side for at g& ind
i en realitetsdraftelse af de nye principper, som forslaget
bygger pa.

Ved at stille selskaberne frit i deres fremtidige udbytte-
betalinger rekker man desverre fra lovgivningsmagtens side
hand til de kresefter i aktieselskaberne, som vil kreve ud-
bytter, der ikke kan anses for rimelige og forsvarlige. I den
overgangstid, vi i gjeblikket befinder os i, ville det have
veeret politisk og gkonomisk mere forsvarligt, om man havde
foretrukket en forsigtigere afvikling. Socialdemokratiet anser
.den udvikling, loviorslaget indvarsler, for meget uheldig, og
finder, at den kan fere til udbetaling af hgje udbytter, der
af store dele af befolkningen vil foles som en udeeskning.

Imidlertid erkender socialdemokratiet, at det stillede
sendringsforslag er at foretreekke fremfor helt at lade loven
bortfalde. Uanset den sterke svakkelse af loven, som de
-gvrige partier i udvalget har foranlediget, er det af afgerende
veerdi, at de under den nugwldende lov opsparede reserver
ikke kommer til udbetaling, omend det tillades at anvende
.disse reservefonds til supplering af udbytte, forsividt den



