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[Gudiksen.]

fra 2000 til 4 000 kr., kan vi fra vor side give
tilslutning til, ligesom vi mener, at sygekasse-
graensen i gjeblikket er den naturlige grense
at swtte for indkomsten i opholdskommunen.

Ikke mindst vil jeg nwevne den endring
af skalaen, der foreslds. Det betyder meget
for opholdskommunen, at denne skala nu
sendres i den rigtige retning, og detfor til-
treeder vi med gliede den her foresliede
eendring. Det skulle jo ikke veere saledes,
at en almindelig arbejder — det wrede med-
fem hr. Hans Hansen oplyste, hvordan
det ville virke for en indteegt af den storrelse
— skal svare si forfeerdelig meget til er-
hvervskommunen. Vi mé huske pa, at skole-
udgifter, vejudgifter, udgifter til nedsettelse
af gas og elektricitet, social forsorg, bolig-
byggeri og en hel masse andre ting falder
pa opholdskommunen, og det ef derfor ret-
feerdigt, at opholdskommunen fir en vis
dekning gennem vedkommendes skat.

Sporgsmalet om fiskerne skal jeg ikke
komme nw®rmere ind pd; det er der jo gjort
rede for af alle de andre ordforere. Om det
wrede medlem hr. Jens Jensen har ret i,
at fiskerne burde veere fuldstendig fri, er
jeg ikke sagkyndig nok til at bedemme,
men vi fra vor side kan give tilslutning ogsa
til denne sendring, som vi mener er en for-
bedring, ligesom til den @ndring, den hojt-
serede minister nevnte.

Med disse f& bemerkninger skal jeg pa
mit partis vegne anbefale lovforslaget til
hurtig og velvillig behandling her i tinget.

Indenrigsministeren (Smorum): Jeg tak-
ker de wrede ordferere for den velvillige
modtagelse af dette loviorslag.

De udtalelser, der er fremsat, giver mig
ikke anledning til mange bemserkninger.
Jeg vil dog gerne i anledning af det eerede
‘medlem hr. Jens Jensens bemerkninger
om, at erhvervsskatten helst burde bort-
falde, sige, at det er en betragtning, jeg
tit har meds, nar jeg har talt med kommu-
nalmeend ude fra landkommunerne, ganske
simpelt fordi landkommunerne fir mindre
ind gennem erhvervsskatten, end de betaler.
Den modsatte opfattelse, at skatten bor
betales i den kommune, hvor indteegten
erhverves, meder jeg fra kebstads- og ho-
vedstadskommunerne. Der er steerkt mod-
stridende interesser i dette spergsmél. Jeg
kan dog til beroligelse for det serede medlem
sige, at skiftende indenrigsministre fra det
serede medlems parti, ikke blot, som det blev
nevut, den tidligere indenrigsminister Kjeer,
men ogsd den tidligefe indenrigsminister
Jensen-Senderup, har overfor dette beskat-
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personlig skat til kommunen.

ningsomréde indtaget akkurat det samme
standpunkt, som jeg har taget her. Opholds-
kommunen har et rimeligt krav i hvert fald
pé en s stor del af skatten, som svarer il de
udgifter, kommunen har af, at vedkommen-
de bor i den kommune; pé den anden side sy-
nes jeg ikke, man kan finde det rimeligt, at en
storfabrikant, som foretreekker at bo i en an-
den kommune end den, hvori han har 8in er-
hvervsvirksomhed, skal slippe billigere 1 skat
end alle de andre mennesker, som bliver
boende i erhvervskommunen. Han mé be-
tale den samme skat som de, der bliver
boende, og som har en tilsvarende indteegt.

I anledning af det &rede medlem hr. Hans
Hansens sporgsmal om anvendelsen af § 27,
stk. 4, for kommuner, som bliver ssrlig
hardt ramt af de her foreslaede lempelser i
erhvervsbeskatningen, vil jeg gerne sige, at
jeg naturligvis vil se med velvilje pa sddanne
andragender, hvis de pageldende kommuner
virkelig kommer i gkonomiske vanskelig-
heder p& grund af de i erhvervsbeskatningen
foretagne wndringer. Men jeg vil dog pé den
anden side gerne pege pa, at anvendelsen
af § 27, stk. 4, efter mit sken mé forudseette,
at der 1 al almindelighed er grund til at kom-
me de pageldende kommuner til hjaelp,
enten fordi de i det hele taget er darligh
stillede, eller fordi deres beskatning star i
seerligt misforhold til beskatningen i den pa-
geldende opholdskommune. Den omsten-
dighed alene, at de her foresldede regler
vaesentlig forringer erhvervskommunens ind-
teegt gennem erhvervsskatten, kan ikke véere
tilstreekkelig til at begrunde en lempelse.
Men disse forhold vil naturligvis blive ngje
undersegt, forinden afgerelse traeffes, i hvert
enkelt tilfzlde, og jeg fik da ogsd det indtryk
af det @rede medlems udtalelser, at han ikke
er uenig med mig om, at den pageldende
dispensationsbestemmelse bor forstds, som
jeg her har redegjort for. )

Jeg takker samtlige ordferere for tilsag-
net om at medvirke til loviorslagets gen-
nemforelse.

Hans Hansen: Jeg er enig med det w®rede
medlem hr. Gudiksen i hans forundring over
venstres stilling, som den her blev udwrykt
af ordfereren, det wmrede miedlem hr. Jens
Jensen, netop da det ikke er mere end 3 ar
siden vi beskeftigede os med erhvervsbe-
skatningen. Vi ved udmeerket godt, at nir
vi ikke kom leengere dengang, og nér tallene,
som der er blevet givet udtryk for her i dag,
blev for smé i 1946, si var det, fordi venstre
med indenrigsminister Kjwr i spidsen heev-
dede, at vi 1ikke kunne komme wvidere.

Nar nu det serede medlem hr. Jens Jensen



