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[Anna Westergaard.]

die nir adoptivbarnet forser sig grott eller
forer et forbryderisk eller lastefuldt liv.
Som det fremgar heraf, er efter den nu-
geldende lov hensynet til adoptivbarnet
det ganske overvejende, undtagen nar adop-
tivbarnet.. er forbryderisk eller lastefuldt.
Normalt er det princippet, at adoptivbar-
net beskyttes. :

Det er altsa, for stgrstedelen 1 hvert
fald, et nyt princip, der med det forelig-
gende loviorslag spges indfert i adoptions-
loven, nemlig en meget steerkt udvidet be-
skyttelse af adoptanten, adoptivforzeldrene.
En sadan beskyttelse kan vel ogsd til en
vis grad have sin berettigelse. Spgrgsmélet
er, hvor langt man ber g4 med den. Det
er jo rigtigt, som det ogsa er aunfert af de
to tidligere ordfgrere, og som der star i
bemerkningerne til lovforslaget, at adoption
skal have karakter af et fast og varigt
forhold, der kan trede i stedet for et vir-
keligt sleegtskab. Denne grundbetragtning
overfor hele forholdet bgr man ikke udviske,
og det ber altsg stadig vere det fremher-
skende 1 loven, at hensynet til bgrnene
kommer i ferste reekke. Det drejer sig jo
her om bern, som for anden gang i deres
korte og uregelmemssige - tilveerelse bergves
hjem og forzldre, og som nu s at sige
sendes ud i det tomme rum, idet de mu
automatisk falder over péd det offentlige.
De egentlige formldre gik formentlig een
gang for alle ud af spillet, da de i sin tid
1 god tro og i tillid til, at de skaffede det
bedst mulige hjem og den bedst mulige
fremtid for deres barn, afgav det til adoptiv-
foreldrene. De havde maske, hvis de havde
beholdt det, ikke i et af de her i lovfor-
slaget neevnte tilfeelde nogensinde kunnet
teenke sig at afgive det til det offentlige.
Hyvis barnet viste sig. sindssygt eller &nds-
svagt, ville dog muligvis selv de maturlige
formldre se sig ngdsagede til at sende det
pd en anstalt. I sddanne tilfeelde synes det
rimeligt, at adoptivforsldrene kan befri
sig for adoptionsforholdet, men det fore-
kommer mig swerdeles betenkeligt, ndr man
gar 8§ vidt som 1 loviorslagets §2: at be-
tydelig legemlig mangel eller alvorlig og
langvarig sygdom hos barnet skulle veere
tilstreekkelig grund til, selvom det skal ske
ofter dom, at hseve adoptivforholdet. At
sige dette i almindelighed, uden neermere
preaecisering eller begreensning, er betenke-
ligt. Jeg gar ud fra, at disse problemer
vil blive indgéende behandlet i det udvalg,
som bliver nedsat. .

Ogsé bestemmelseni§ 4, som giver loven
tilbagevirkende kraft - for allerede eksiste-
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rende adoptiviorhold, er jeg beteenkelig ved.
Vi bgr se nermere pa den i udvalget. Man
ser ogsé af bemsrkningerne til det fore-
liggende lovforslag, at norsk lovgivning ikke
har denne bestemmelse. Nu kan det natur-
ligvis veere, at de tre tilfeelde, som herhjemme
itplge bemeerkningerne har veret forelagt
i de sidste 8 &r, er s4 overbevisende, at
man af hensyn til dem vil kunne ga med
til at give loven tilbagevirkende kraft, men
det forekommer mig ikke pa forhénd
sandsynligt. :

§ 1 kan vi fra vor side tiltreede.

Jeg anbefaler p& det radikale venstres
vegne lovforslaget til velvillig behandling,
idet jeg haber, at det vil lykkes at finde
en form, hvorved vi i nogen grad kan be-
vare den nordiske retsenhed ogsé pi dette
omride, selvom jeg erkender, at ensartet-
heden her ikke kan veaere det afggrende for
vor afgerelse af sagen.

Justitsministeren (Busch-Jensen): Jeg
takker for den i det hele velvillige mod-
tagelse, som forslaget har faet her ved forste
behandling. Jeg skal ggre nogle bemsrk-
ninger til det, som er fort frem af de tre
srede ordfgrere tilsidst. : v

Til det ®mrede medlem hr. Elmquist. vil
jeg sige: mon. ikke de betragtninger, som
det ®rede medlem anstillede, i nogen grad
beror p& en misforstielse? Hvis jeg ma
have lov til at bruge det udtryk, er jeg
fristet til at sige, at jeg sjeelden har over-
veeret, at fanden er blevet malet pa veeggen
med et sidant overmal af sentimentalitet.
Man mi ikke glemme, at det, der her fore-
slas, ikke er en enkeltstdende, ny lov, men
det er nogle bestemmelser, som indarbejdes
i den gwmldende lov af 1923,

De foresldede sendringer gar ud p4, ati
de- tilfelde, som er nwmvnt i lovforslaget,
skal adoptionsforholdet kunne heeves, men
man kunne af det @rede medlems made at
tage tingene pa f& den opfattelse, at det,
det drejede sig om, var, at folk skulle kunne
opleve, at det offentlige ex officio greb ind
og blandede sig i forholdet mellem adop-
tivbgrn og adoptiviorwldre og bragte ulykke
og forstyrrelse til veje, hvor der ellers kunne
herske fred og idyl og kerligt forhold. Det
er jo ikke tilfeldet. Bestemmelsen i § 21
i adoptionsloven stir usendret, og den kree-
ver; at begge adoptiviorseldre skal veere
enige .om at begmre forholdet hwvet. Jeg
tror, at nar dette fastholdes, falder grund-
laget for en del af de bekymringer, som
det wrede medlem forte frem, bort. Og en-
delig sker ophavelsen ikke pa begering
automatisk, Tvertimod, der er en meget



