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Lovforslaget sattes til forhandling.

H. P. Johansen: Lovgivningen her-
" hjemme om adoption er som bekendt af
forholdsvis nyere dato. Indtil 1923 fandtes
der overhovedet ingen lovgivning om dette
spergsmal, men de afgprelser, der blev truf-
fet, hvilede pa en gammel kongelig reso-
Intion af 13. december 1815. P4 grundlag
af ‘denne mere end hundredarige resolution
havde ‘der dannet sig en vis praksis for
adoptionsbevillingers meddelelse. Til gen-
gweld kan det siges, at den lov, der blev
vedtaget for 25 siden, fik en meget grun-
dig og.maske ikke helt almindelig behand-
ling pa rigsdagen. Der var sterkt afvigende
meninger mellem partierne om visse prin-
cipper, men ogsé de enkelte partier gik i
stykker pa spergsmalet, hvad der ikke er
noget at sige til, og mellem folketing og
landsting var der en ikke ringe strid om
sagen. Lad mig lige nwevne, at et af de
sporgsmil, hvorom der var seerlig strid,
var, hvorvidt en kvinde burde have ret til
at “adoptere: sit udenfor wmgteskab fgdte
barn. Nogle mente, at kvinden burde have
ret dertii, andre hwevdede, at det var uhel-
digt og kunne bidrage til at skjule det
virkelige moderforhold. Nu skal jeg ikke
fordybe mig i dette sporgsmal. Jeg tror,
at der er gnske om udvalg, og det ville
ikke undre mig, om -dette sporgsmal ogsi
dukkede op i udvalget, men jeg haber, at
det vil g& betydeligt lettere at gennemfore
dette lovforslag end loven, der blev gen-
nemfert for 25 ar siden.

- Det loviorslag, som her er til forste be-
handling, indeholder nogle f& sendringer i
lov nr. 87 af 26. marts 1923 vedrgrende
stiftelse og ophaevelse af adoptivforhold,
og p& mit partis vegne kan jeg anbefale
disse sndringer, der uden forbehold er til-
tradt af retslegerddet — det geelder i
hvert fald den vigtigste af de foresldede
endringer. De nye bestemmelser falder
igvrigt stort set sammen med sivel den
svenske som den norske lovgivning pa
dette omrade. -

Hvad angdr det forste spergsmil, jeg
neevnede, stiftelse af adoptiviorhold, inde-
holder lovforslaget en @ndring, som jeg
tror alle vil kunne tiltreede, nemlig en sn-
dring, hvorved det gores lettere.at adop-

tere et barn i tilfwlde, hvor der i forvejen:

¢r livsarvinger i hjemmet. Jeg minder
‘om, at den- nugeldende béstemmelse gar
ud pa, at bevilling til adoption ikke ber
gives til hjem, der i forvejen har bern,
medmindre ganske swrlige grunde - taler
for det. Denne bestemmelse foreslds nu
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opheevet, og forholdet er vistnok ogsa det,
at bestemmelsen i praksis har overlevet
sig selv, sdledes at den meget sjeldent
anvendes. .Savel i bemarkningerne til lov-
forslaget som i den hgjterede ministers
fremseettelsestale er der anfert en veegtig
begrundelse for denne sendring. Jeg skal
blot nevne et tilfelde som dette, at for-
wldre, der kun har eet barn, ved adoption
gnsker at skaffe barnet en jevnaldrende
kammerat; der kan nwmppe anferes nogen
rimelig begrundelse herimod. Jeg. anbe-
faler altsd den her nmvnte sendring.

En anden @ndring, som m4 kaldes en be-
tydelig ®ndring, gar ud pa, at et adoptiv-
forhold kan opheves, hvis det viser sig, at
barnet lider af ndelige eller legemlige mang-
ler, der vil medfere besveer og udgifter for
adoptivforeldrene, besveer og udgifter, der
er langt stgrre, end det med rimelighed kan
forlanges, at de skal beere. Der navnes f.
eks. sindssygdom, andssvaghed, alvorlig le-
gemlig mangel eller langvarig sygdom, som
barnet havde fgr adoptionen, og som adop-
tanten ikke var bekendt med ved adoptio-
nen. I denne forbindelse oplyser bemeerk-
ningerne, at en forhdnds legeunderseogelse
ikke er tilstreekkelig, nar: det drejer sig om
smabgrn, idet de her nevnte svagheder ikke
altid kan pévises hos spedbgrn, men ofte
forst kommer frem i en lidt senere alder.
Spergsmélet om ophsevelse af en adoption
afgores af domstolene, og krav om ophee-
velse ‘m4 rejses inden 5 &r. fra adoptivbe-
villingens dato. Der er dog grund til at neev-
ne, at § 4 i lovforslaget gér ud p4, at indtil
1. april 1950 — altsa 1 ar fra lovens ikraf-
trseden — kan ogsd eeldre bevillinger op-
hweves, med andre ord, at der i et ars tid
vil veere at se bort fra den 5-arige frist.

Der er maske grund til at nevne, at det
i og for sig ikke er noget nyt princip, der
her foreslds indfert, idet det ogsé efter be-
stdende lov har veret sidan, at en adop-
tionsbevilling kunne annulleres, men ikke
i de tilfzelde, der her er tale om. Med andre
ord, det er en mangel i den 25 ar gamle
lov, der her bliver athjulpet. ‘

Det vil méske veere rigtigt at nmvne, at
de her foreslede wndringer ikke hviler pa
teenkte tilfelde, men p4 realiteter, idet der
har veret flere tilfmelde, hvor adoptivhern
har vist sig at veere dndssvage, og hvor for-
@ldrene har henvendt sig til justitsministe-
riet med gnske om at f3 bevillingen annul-

leret, men ministeriet har mattet afvise disse

krav, fordi der savnedes lovhjemmel i s&

‘henseende. -

Ja, det forekommer mig, at loviorslaget
er smerdeles pikrevet, og jeg takker den



