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[Steincke.] ’ ’
argument Jeg kan oplyse, at-de eneste de-
mokratiske lande, der netop hax givet dom-

stolene denne kompétence, .er Norge og
Amerika, og begge steder er det begrundet’

i ganske seerlige forhold.

Jﬁrgen Jorgensen: Nar . de serede ord-
forere for venstre og det radikale parti
har fundet anledning til*herfra at-bekraofte,
at de har arbejdet udfra den forudsetning,
at dette lovforslag var i overensstemmelse
med grundloven,- skal jeg blot tilfgje, at
den samme opfattelse har vi haft, der fra
mit partis side har deltaget i udvalgs-
behandlingen af dette lovforslag. Jeg ter
naturligvis slet ikke blande mig i diskussi-
onen mellem de herrer jurister, men nar
man sidder dernede som ganske almindeligt
menneske og herer pé dlskussmnen, spgrger
man sig selv: ja, men nar de herrer nu
er ferdige med at diskutere, har si ikke
Hgjesteret til syvende og sidst at afgere,
hvorvidt den har denne kompetence eller
€j? Det er et spergsmil, som jeg, hvis det
er tilladt, kunne. gnske at stille til de to
srede medlemmer, der har diskuteret kom-
petencespergsmélet. Jeg har altsa haft den
opfattelse, at man kunne regne med, at
Hgjesteret havde denne ret til at gribe ind
i.et spegrgsmal, hvor borgerne fglte deres
retssikkerhed gaet for neer. Jeg har haft
den opfattelse, at det afgjorde Hgjesteret
selv, og vil forsavidt gerne have en rets-
bel@ring — nér nu tiden alligevel bruges

. til noget nyttigt .— med hensyn til, om
dette er en helt forkert betragtning eller ikke.

Elmquist: Jeg vil gerne til den hgjteerede
formand bemserke, at det, at andre demo-
kratiske lande ikke har den provelsesret,
behgver da ikke at betyde, at man ikke i
et demokratisk land netop kan gore geel-
dende, at det i et demokratisk land er en
sund og naturlig garanti for borgerne at
have. Det kan godt veere, at disse andre
lande overhovedet ikke har anledning til
at lade deres love prave, eller at disse
andre lande ikke har haft spergsmélene
$4 neer inde pa livet som vi. Det er ikke
til at afggre, hvilket standpunkt de even-
tuelt i dag ville tage.” Jeg synes, det er
ganske ligegyldigt, hvordan disse andre
lande stiller sig til spergsméalet, Det afgs-
rende er, om vi mener, det er sundt og
rigtigt 1 en demokratisk ‘stat at have denne
garanti for borgerne. Det mener jeg altsa,
det mener alle de jurister, jeg har nmvnt,
det mener det store flertal af Danmarks

.19/ 49: .8, beh. af £. t. L. om landbrugsejendomme.
1 g

458

]urlstm i dag, og det standpunkt mé vi

‘have lov til at have.

M4 jeg sige til det @rede medlem: hr.

Jorgen Jorgensen, at det sarer mig lidt,

at det wrede medlem efter de forskellige
indleeg, jeg har fremsat, ikke er blevet

-I'’klar over, hvad jeg mener med hensyn til
‘sporgsmélet om, hvorvidt det-er. Hajesteret,
der besteinmer dette eller ej. Det kraenker

mig en lille smule, og det kreenker mig
navnlig, ndr jeg tenker pi den megen ros,
jeg har faet af den hgjterede formand
som en fortrinlig debatter og defensor. Jeg
héber, det er gaet.op for 1 hvert fald de
gvrige wrede medlemmer, at det, .jeg har
sogt at sla fast, ikke een, men mange’
gange, er, at det er Hgjeésteret, der afgor:
dette spergsmal — det, som det serede med-
lTem spurgte om —, og at det er Hojesteret,
der-har afgjort det og afgjort det saledes,
at Hgjesteret har provelsesretten. Det er det,
der er blevet anerkendt af de fleste af nuti-
dens jurister, indbefattet den tidligere radi-
kale justitsminister hr. Zahle, sofi1 prineip-
pet var imod prgvelsesretten, men som i folke-
tinget indremmede, at Hejesteret har til-
taget sig denne ret. Det er ogsa anerkendt
af den tidligere -hgjesteretspresident, dr.
jur. Troels G. Jorgensen, der var enig med'
hr. Steincke i, at Hojesteret ikke burde have

provelsesretten. Nar Hojesteret har taget
provelsesretten, mé vi bgje os for den. Vi
har den her i landet; det er faktum, det
var det, jeg begyndte med at forklare. Det
héber jeg alligevel er giet op for wrede

'medlemmer, at herom er der ingen tvivl,

I dag er det Hojesteret, der bestemmer, om
lovene er grundlovsstridige eller ej. ’

Hermed sluttede forhandlingen.’

Lovforslaget
vedtoges med 56 stemmer mod 1.

Forste neestformand (Stensballe): Lov-
forslaget vil nu blive oversendt til folke- -
tinget. .

Den neste sag pé dagsordenen var:

Tredie behandling af forslag il lov
om udstykning og sammenlegning m. m. af
faste ejendomme.

(Anden behandling findes i tldenden sp
401)

Der var ikke stillet aendrjingsforslag.



