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- [Elmquist.] e
ikke kan bestrides, for- han gav netop en
meddelelse, hvis rigtighed ‘kan bestrides, og
det er det, der var hans store fejl. Han gav
sin meddelelse en sddan form, at man matte
tro, det var omstridt her i Danmark, hvor-
vidt domstolene i dag kan bedsmme et si-
dant spergsmal, og det.er det jeg siger at
formanden ikke kunne sige. Formanden mat-
te have sagt: i dag er det anerkendt, at dom-
stolene kan preve lovgivningsmagtens afgp-
relser, men der kan veere strid om, hvor-
vidt hejesteret og domstolene bgr have denne
befgjelse. Jeg bebrejder formanden, at han,
nir han gar den useedvanlige vej at tage
ordet fra formandspladsen og gribe ind i
diskussionen, i hvert fald ikke gor det strengt
objektivt; det har formanden ikke gjort.

54 siger den hgjterede formand endelig,
at sporgsmalet er, om domstolenes praovel-
sesret kan begrundes eller ikke kan begrun-
des, og han ender med at sige: den kan ikke
begrundes. Jo, selvfelgelig kan den begrun-
des, og den er blevet begrundet af alle de
jurister, jeg her har nmvnt. Ogss jeg har
ganske kort spgt at begrunde den. Det for
mig vigtigste argument, den vigtigste be-
grundelse er, som jeg sagde i mit forste ind-
lweg, at det var naturligt i et demokratisk
samfund, at borgerne har den sikkerhed, at
hvis lovgivningsmagten — bevidst eller ube-
vidst- — kommer til at bryde grundloven,
kan domstolene underkende det. Den hajt-
srede formand har selv veret inde pa, at
hvis det er ubevidst, at lovgivningsmagten
gor det, ber domstolene have lov til at preve
det og underkende det. Nu nikker forman-
den; altsd indrsmmer han dog nu, at s3
steerk en modstander er han ikke af dom-
stolenes kompetence overfor lovgivnings-
magten, at han vil ben®gte domstolenes ret
til at underkende lovgivningsmagtens afge-
relser, hvis lovgivningsmagten har vedtaget
en lov, der er grundlovsstridig, uden at lov-
givningsmagten egentlig har veret klar over
det. Det er dog en indrgmmelse. Altss har
det @rede medlem p4 det omrade ikke noget
imod, at domstolene har provelsesretten.
Men nar man har gjort denne indrgmmelse,
m$ konsekvensen deraf ogsi veere, at dom-
stolene selviglgelig ogss har denne prgvel-
sesret, dersom lovgivningsmagten med vilje
har vedtaget en grundlovsstridig lov. Ellers
ville der komme et urimeligt forhold ind
imellem dette, om lovgivningsmagten havde
gjort det af vanvare eller havde gjort det
med vilje, Jeg kan som sagt ikke se andet,
end at provelsesretten er en naturlig garanti,
%:mu(l1 giver borgerne i et demokratisk sam-
fund,
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Igvrigt skal jeg slutte med at bemserke,
at jeg finder ikke, det har s& megen inter-
esse fortsat at diskutere, om domstolene
bgr have denne ret eller ikke have den,
for faktum er, som jeg bar sagt mange gange,
at domstolene har den, og dermed er al
yderligere diskussion i hvert fald i dag ikke
af stor interesse.

Oluf Johansen: Uden at ville blande mig
i den diskussion, der her har vearet fort,
vil jeg bars kort sige, at vi fra vor side
har arbejdet for lovforslaget og dets formal:
at skaffe vort lands ungdom jord. Vi har
under lovforslagets behandling, under vor
medvirken til udformningen af det, ngje
overvejet hensynet til det grundlovsmed-
holdelige. Vi anser lovforslaget for at veere
grundlovsmedholdeligt og er af den over-
bevisning, at der her er tale om en aner-
kendelse af almenvellets berettigede krav.

Men det, der kalder mig frem, er de be-
meerkninger, det erede medlem fru Grete
Mglbak Frederiksen fremfarte overfor mine
udtalelser ved anden behandling. Det wrede

| medlem citerede Grundtvig; det er mig gan-

ske umuligt at se eller forstd, hvad det pa-
gweldende citat har med det foreliggende
lovgivningsspergsmil at gore, men jeg har
et andet citat af Grundtvig, som jeg ganske
vist citerer efter hukommelsen, men som
jeg tror er rigtigt. Han skrev i ugebladet
»Danskeren“ — og det berarer netop disse
problemer i en ganske anden grad —:
»Ethvert folk er sit eget fadrelands
grundejer og kan ikke ved nogen lov miste
denne ejendomsret. Derfor er det kun
nytten og brugen af jord, der kan forde-
les ved landets love og geres til genstand
for keb og salg.“
Vi ser i den foreliggende lovgivning et
bidrag til videreforelse af den frihedens og
selvsteendighedens linie, som den danske

‘bondestand fra stavnsbdndets lgsning gen-

nem den udvikling, den har gennemgéet i
de mere end halvandet hundréde ar, har
fulgt, et bidrag til viderefgrelse af denne
udvikling for den ungdom, der vokser frem
og skal overtage arbejdet og opgaverne in-
denfor dansk landbrug.

Steincke: Det werede medlem hr. Elmquists
personhige bemserkninger overfor mig skal
jeg lade ligge. Derimod finder jeg det na-
turligt at svare pd det sidste, det wmrede
medlem sagde, at domstolenes kompetence
overfor grundlovsstridige love var en natur-
lig garanti i et demokratisk samfund. Hvis
det skal anvendes som argument mod min
opfattelse, er det et meget ejendommeligt



