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* [Steincke.] i

- gende lovglvnmgsakt gyldlohed nar den~

‘ikke ved forfatningsloven har faet -over-

draget en sa.dan kontrolewnde myndlg-'
‘| indlade mig pé juridiske dreftelser, men nér

hed.“
Og-det har den ikke, e

Et ganske tilsvarende standpunkt havde,
savidt jeg da erindrer, Johan Sverdrup i
Norge og den daveerende norske hgjeste-
retsprasident - Finn, da spergsmalet blev

diskuteret i 1918, Begge disse’ meget kendte’

politikere var netop imod at give  demsto-
lene denne myndighed eller kompetence. -
Det, der for mig rent personlig, nar jeg

som jurist og politiker har :skullet tage-
stilling til dette sporgsmal, har veret af-:
gorende, er — ligesom det i virkeligheden'
var det for nordmeendene, som er dem

der stwirkest har argumenteret for det
standpunkt -— de praktiske konsekvenser
af den modsatte opfattelse. M& jeg have
lov til at oplese et citat af Orsted, Dan-
marks mest anerkendte og sterste ]urlst —
jeg kan gere det megét hurtigere ved at
citere nogle linier af ham end ved at give
en lengere udvikling for egen regning —,
de mrede medlemmer kan se citatet 1 sp

4635, Orsted var dybt inde pa dette megeti

alvorlige problem og udtalte:
,Det forekommer mig, at det ganske
ville forrykke alle borgerlige forhold, at

domstolene skulle kunne bedﬂmme hvor-*

vidt loven er retfwrdig og gyldlg eller
-ikke. Dersom i domstolene virkelig boede
~den absolutte fornuft, s& kunne man jo
finde det gnskeligt, at disse kunne prgve
lovene og tilsidesmtte dem, hvis de ikke
fandtes fornuftige;
ikke domstolene er ufejlbare, sa vil der
derved heller ikke vindes stort; derimod
vil der opstd, mener jeg, den allerstorste
uorden, den allerstorste utﬂforladehghed

deraf; man vil ikke vide, ndr en ‘lov er

givet, om man kaun rette:sig. derefter,

men det vil- belo Dé, hvad en domstol*'

‘derom udsiger.“

Det -er for mig egenthg det afgeﬁrende
Man kommer ind i en retstilstand af usik-
kerhed, som man fra ‘et politisk og sam-

fundsmaesmgt synspunkt i stgrst mulig- ud-

streekning bgr undgs. Og-'lad mig s& ende-
lig henvise de srede medlemmer, som mener,
at vi, der har denne" opfattelse og ‘mener
at kunne dokumentere dens rigtighed, dog
i hvert fald bar bgje' os,’ n4r domstolene
selv uden protest fra statsmagtens side
har fastslaet, at de har denne kompetence,

til spalte 4698, hvor Nellemann, denne’

yderst konselvatwe mand s1ger, ‘at han

1/ 49:°3. beh. af £. t. 1. om landbrugéejenddmme.

men da jo ‘heller
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end ikke ville have’ bﬁ]ef 8ig, selvom hgje-
steret havde anset sig for kompetent

Glete Mqlbak Frederiksen: Jeg skal ikke -

jeg 1 modseetning til mine partlfaeller ikke -
ser mig i .stand til at stemme for det fore-
liggende lovforslag om landbrugsejendomme,
skgnt jeg anerkender, at der af udvalget er
gjort et arbejde for at'wendre dette, vil jeg
gerne ud fra: et laegmandssynspunkt rede-

gore for mine grunde.

~Jeg har ikke ‘til hensigt at g& ind pa lov-
forslagets enkeltheder, skont jeg finder flere

af dets bestemmielser uklare, men jeg anser

det for det forste for at veere meget admi-

nistrationskraevende, og jeg forstar ikke ngd-

vendigheden af ‘denne lov, der: nesten- til

hver paragraf har en tilsvarende dlspensa-

tionsbestemmelse. For det andet finder jeg,
at en'sddan lov, rettet imod en enkelt gruppe
indenfor ejendomsbesiddernes reekker, er
uretfeerdig.” Nar man som forsvar for loven
har- hevdet, at den var ngdvendig for, at
storgodserne ikke skulle veere de eneste,
der ikke kom til at afgive jord i kraft af
allerede vedtagen jordlovgivning og specielt’
statshusmandsloven af-19. maj 1948, finder
jeg ikke, at denne begrundelse er holdbar,~
for dels udbydes der hvert ar et ret stort
antal stgrre girde, dels er der ogsa en hel
del buyndergirde, som ikke udbydes, fordi
de ligesom godserne er slagtsgarde, der gar .
i arv. ‘Dertil kommer for mig det, at de,
der sidder med de store godser, allerede
een gang, ved lensaflgsningsloven af 1919,
har - afgivet 'en trediedel af deres jord og

‘derfor vel med grund har regnet med,

at jorden nu var deres fri ejendom. For
det tredie harer jeg til dem, der anser loven
for stridende imod grundlovens § 80. Jeg
kan ikke se, at almenvellet kreever denne:

‘lov, der, savidt ‘jeg har-forstaet, vil afgive
-ret ubetydelige arealer i forhold til de langt

storre jordmsngder, der ‘er sikret til ud-

| stykning, bl. a.ved ]ordlovglvmngemforé,ret

Ogsé- for mig er det af stor betydning
at der skaffes hjem og jord nok -til den .
ungdom; der -vil' i ‘gang ‘med selvsteendige
landbrug, men jeg er af den’opfattelse, at
der allerede er skabt.mulighed for det gen-
nem’den tidligere jordlovgivning. Jeg havde
ikke tenkt at polemisere imod nogen af de

werede -ordferere, men kun begrunde. min

egen stilling, idet jeg er vidende om, at
der fra alle sider -er vist forhandhngswhe

og ydet ofre for at ni et resultat. Men nar

det @rede - medlem hr. Oluf Johansen i sin
ordfﬂrertale svang sig op tll at glaedes over,



