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har denne myndighed, og det er slet ikke
givet. Thi har den grundlovgivende myn-
dighed eller grundloven ikke netop lagt
ansvaret: over pd de ansvarlige- politikere,
der matte anbefale eller vedtage en, som
-de selv mener, grundlovsstridig lov? Jo,
det har lovgivningen gennem ministeran-
svarligheden. Derfor siger Nellemann, at
det . er alt for-vidtgdende en fortolkning,
den, det serede medlem anlegger, og deter
heller ikke rigtigt, at det er kraevet som juri-
disk garanti overfor forfatningskreenkelser,
hvilket det @rede medlem lagde sd steerk
veegt pa. o

Een gang ma myndigheden slutte. Over-
for Hojesteret har man intet ansvar at gore
goldende, men overfor den minister, der
gar ind for en grundlovsstridig lov med. be-
vidstheden om, at. den er grundlovsstridig,
har man ministeransvarligheden. Og sikken
et leben der ville blive i dette land, hvis man
kom ud for et af de eksempler, det serede
medlem naevnte. 3

‘Man siger endvidere: domstolene er jo
-~ uafhengige. Det siger ikke noget overfor
dette problem, thi desuagtet er de i en lang
reekke konstitutionelle forfatninger udeluk-
ket fra kompetence pa dette omrade. I tid-
~ligere. tid ‘— jeg har ikke gennemgiet de
-senere ars forfatninger med henblik herpé —,
- men i tidligere tid og leenge efter at Hojeste-
- ret her havde lagt den omtalte fortolkning
til grund, fandtes domstolenes kompetence
pé dette omride — hvad det mrede medlem
sikkert ved - overhovedet kun anerkendt
i Norge og i Amerika. Og med hensyn til
.. Amerika har der netop i de senere ar hersket
meget stor strid-om, hvorvidt det ikke var
meget ubeldigh, samfundsmeessigt set, at
den amerikanske hgjesteret, som ievrigh
har en seerlig historie; havde denne kompe-
- tence. I Amerika taler man om domstols-
despoti, og i den almindelige befolkning i
Amerika, navnlig i arbejderkredse;; har det
fort til, at man 1 vidt omfang har betragtet
de amerikanske hejesteretsdomme. som ud-
- slag af en klassemoral af vearste slags.:
- Altsd, det er slet ikke givet, at det er
84 godt, netop set fra et politisk og sam-
fundsmeessigt synspunkt, som  det serede
medlem ftror, at man godkender -denne
kompetence, som" altsd igvrigt, indtil for-
‘nylig i hvert fald, kun fandtes i Norge og
i Amerika —- sdvidt jeg erindrer har dr.
‘jur. Troels G. Jgrgensen gjort rede for de
seerlige grunde -til; at man dér har denne
sserstilling. - . )

Endvidere udkom der — jeg tror om-
kring det tidspunkt, da den store diskussion,
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som det mrede medlem sigtede til, fandt
sted i folketinget — en bog af.en novsk
forfatter, Lie, seerlig om forfatningsspergs-
méal, om hvem den endelige fortolkning
péhviler, netop ndr det gelder grundloven.
Han kommer til de samme resultater, som
jeg her har anfert, at det kun er rent
undtagelsesvis man tillegger domstolene
denne myndighed. .

Jeg vil g& videre med hensyn til argu-
menterne angdende grundlovens § 72 — § 70
i grundloven af 1915. Det ®rede medlem
oplyste selv, at spgrgsmalet allerede var
fremme herhjemwe i den grundlovgivende
rigsforsamling, og at Tscherning og Orsted
gik meget steerkt imod at give domstolene
denne . kompetence. Det wmrede medlem
kunne have nwvnt et medlem yderligere
af det daverende folketing, der — formoder
jeg — stod . det wrede medlem betydeligt

neermere, i hvert fald politisk, end Orsted

og Tscherning, nemlig J. A. Hansen, der
ogsd gik meget bestemt imod.

Nellemann slutter med hensyn til grund-
lovens tavshed pd dette punkt, at ndr man
ikke :i grundloven udtrykkeligt har tillagt
domstolene denne kompetence, er det givet,
at de ikke har den. Uden udtrykkelig hjem-
mel — haevder man fra den side og hav-
der han — kan domstolene endnu mindre
have den kompetence overfor lovgivnings-
magten, ndr det udtrykkeligt er angivet i
grundlovens § 25, at dé har den overfor
en forelgbig lov; thi denne bestemmelse i
§ 256 om den direkte kompetence for dom-
stolene ved provisorier ville veere overflg-
dig og ganske uforstdelig, hvis akkurat det
samme var tilfeldet, hvor det drejer sig
om en almindelig lov.. Jeg henviser her
det serede medlem til at gennemlwse, hvad
jeg siger sp. 4698 i folketingstidende for
1925—26. Af hensyn til den hgjteerede fun-
gerende formand skal jeg kun oplwse et
hlle stykke af, hvad der her star. (Eimquist.
Hvad spalte var det?). 4698, men jeg skal
nok laese rigtigt. Jeg citerer der Nellemann,
som siger:

»Men betragter man det som en selv-
folge, at der under lovens tavshed intet
korrektiv haves mod myndighedsover-
skridelser fra den dgmmende magts side,
ses det ikke, at der fra et begrebsmaes-
sigt synspunkt kan anfsres noget imod,
at ganske det samme. forhold antages at
finde sted med hensyn til lovgivnings-
magten; nir kongen og rigsdagen i fore-
ning- giver en lov, har den gverste stats-
myndighed ‘i dette anliggende handlet,
og ingen anden myndighed i staten er
berettiget til at frakende den forelig-



