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[Blmquist.] S

- Det nmste spergsmil bliver da, om det
standpunkt, dansk retspraksis her er kom-
met til, er rigtigt eller ej. Jeg vil gerne
gore nogle enkelte bemeerkninger herom.
Efter min mening er: det absolut rigtigt.
Det er efter min mening en god regel at
have 1 et demokratisk samfund, at doms-
magtens organer og. ikke mindst dens
gverste organ har ret til at pése, at lovgiv-
ningsmagten holder sig ‘indenfor grund-
lovens granser og har ret til at patale
det, hvis lovgivningsmagten ikke ger dette.
Det er efter min mening et naturligh vern
for borgerne mod et rigsdagsflertals dik-
tatortilbojeligheder, og det er, saledes som
det ogsé er fremheevet 1 de senere drs diskus-
sion, en ganske naturlig konsekvens af
grundlovens § 94, der fastsmtter bestemte.
kauteler med hensyn til grundlovseendringer
gennem kravet om, at nar et forslag om
grundlovseendring har.. veret vedbaget af
2 rigsdage, skal det ud til veelgernes god-
kendelse, inden grundlovsendringen kan
blive lov. Nar grundloven giver denne
-gikkerhed, dette wvesrn, nar der .skal =i
meget til, for at en grundlovsmndring kan
foretages, manglede det bare, at et tilfal-
digt flertal i .rigsdagen skulle kunne . sige:
det bryder vi os fajl om, vi fortolker grund-
loven, som vi finder for godt; det er i dben-
bar modstrid med grundlovens bestemmel-
ser, men pa dette omrade er vi suversne.

Naturligvis ber vi i et demokratisk sam-
fund have domstolene som veern, s& ab
domstolene, hvis det skulle ske, kan sige:
nej, det gelder ikke. Der ville ingen mening
veore 1 disse krav om godkendelse gennem
folkeafstemning, hvis et lille flertal saledes
kunne gore, hvad det fandt for godt. Det
er -efter min mening sundt og rigtigt, at
vore domstole med Hgjesteret i spidsen
kan vige over borgernes sikkerhed pa dette
“omréde. Alene det, at det er sdledes, inde-
holder en advarsel til rigsdagen, hvis et
lille flertal skulle fa sddanne tilbgjeligheder,
.og salenge et flertal ikke har tilbgjeligheder
i den retning, kan det ikke genere, at dom-
stolene har denne befojelse. .

Til slut -skal jeg kun ganske kort bersre
den foreliggende sag -og speorgsmalet om
det foreliggende lovforslags overensstem-
melse med grundloven.

Grundlovens § 80 kraver jo, at hensynet
til almenvellet skal veere afgerende for, om
fast ejendom kan krmves afstdet. Dette
begreb, almenvellet, kan efter min mening
ligesd lidt som andre - begreber, der er
nevnt 1 grundloven,4vere et til de for-
skellige tider uforanderligt begreb. Almen-
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vellet kan i dag med rette siges at kroeve
andre foranstaltninger end for 100 ar siden.
Almenvellet ma veere underkastet de for-
skellige tiders syn pa dette, dog naturligvis
ikke et vilkarligt syn, men et i tidsforholdene
og de rddende samfundsforhold reelt be-
grundet syn. Dette ma domstolene selv-
folgelig tage hensyn til i deres bedemmelse,
og det har domstolene ogsd hidtil gjort.
Saledes som forholdene har udviklet . sig
med den stadig stigende befolkning, ogsé
pé landet, finder jeg; det er fuldtud beret-
tiget at sige, at almenvellet i dag kraver,
at alle skal kunne beskeeftiges i dette land,
og i dag kreever, at der mé treffes en sidan
ordning, at der ogsd kan blive jord til dem,
der gnsker at f4 jord, vel at meerke samtidig
med, at man ikke treeder dem, der har jord,
for ner og i det hele taget ikke optraeder
ubilligt overfor dem.

Disse hensyn er efter min mening pa en ri-
melig made afvejet ved de lovforslag, lands-
tinget nu skal vedtage. Rimeligt hensyn er
der vist til de store grundbesiddere og rime-
ligt hensyn til dem, der gnsker jord, og derfor
er der for mig ingen tvivl om, at der1 denne
lov intet som helst grundlovsstridigt er.
En anden sag er naturligvis, at nér-der er

| borgere, der mener, det er tilfwldet, s3 skal

de: have lov at sperge domstolene, s& at
de kan fa domstolenes, og det vil altsa sige
1 sidste instans Hojesterets afgerelse for,
om lovgivningsmagten er gdet udenfor
grundlovens rammer. Skulle der ske det,
at de far ret hos domstolene, s4 m4a rigs-
dagen selvfelgelig bgje sig derfor. Jeg tror
ikke, de fir det. Jeg tror ikke, det kan
teenkes 1 det foreliggende tilfelde.

Ud fra de betragtninger, jeg her har
anfert, kan jeg for mit vedkommende stem-
me for det foreliggende lovforslag, og jeg
kan trygt anbefale srede medlemmer at
stemme for lovforslagets vedtagelse.

Steincke: Jeg vil gerne indlede med en
ubetinget kompliment til det wmrede med-
lem. Jeg har ikke for anet, at han kunne
veere g§ fortrinlig en defensor for en darlig
sag. - .

.gMed hensyn til spergsmalet om, hvorfor
jeg fandt anledning til at gere disse bemeerk-
ninger forleden, vil jeg blot oplyse, at det
fra to mrede ordfereres side blev fremstillet
som en fuldkommen selvfelge, at enhver
borger havde ret til at ga til domstolene
i det tilfeelde han mente, at man var gaet
grundloven for nwmr med hensyn til ved-
kommende-sporgsmal, der interesserede ham.
Overfor dette fandt jeg grund til at oplyse
-det rent:faktiske, at der var tvivl om og



