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1 klare og tydelige ord i § 78 siger, at enhver,
der anholdes, skal inden 24 timer stilles for
en dommer; det er et klart -brud pé grund-
loven, uden at der er nogen mulighed for
fortolkning af § 78, Imod sadanne klare og
utvivlsomme tilsideseettelser af grundloven
/mé borgerne selvfolgelig have domstolenes
beskyttelse. Jeg kan ikke tenke mig andet,
end at den hejteerede formand vil veere
-enig med mig deri. K o

. Anderledes er det naturligvis, hvor det
drejer sig om en fortolkning af en bestem-
melse i grundloven, altsd hvor der kan vere
tvivl om grundlovens mening. Her er der,
som jeg sagde for, stadig nogle, der eri tvivl
om, hvorvidt Hojesteret ber have en om-
stodelsesret. De fleste statsretsjurister og
de fleste jurister — jeg tror ogsd de fleste
politikere — mener, at Hojesteret bor have
retten. Men overfor det faktiske, at Hojeste-
ret har retten, ér der altsd nogle, der mener,
at dette er forkert. Hojesteret har -hidtil
statueret, at den tvivl, der har foreligget i
nogle af de sager, Hojesteret har haft til

bedemmelse, har veeret af en sidan karakter,,

at tvivlen méatte komine lovgivningsmagten
til gode. Dette standpunkt har fundet sit
~udtryk 'i. den dom, jeg for-citerede: Ved
denne dom godkendte Hajesteret feesteaflos-
ningsloven med den begrundelse, at den
anfegtede lovs  grundlovsstridighed' ikke
kunne statueres med “den sikkerhed, som
méatte kraeves for, at donstolene skulle kunne
tilsidessotte bestemmelser i en pa grund-
~lovsméessig ‘méde vedtagen lov:som grund-
lovsstridige. "~ L
Heri har der fra visse sider vieret lagt
dette, at Hojesteret .overhovedet: ikke vil
og heller ikke bor indlade sig pé at erklere
‘en lov for grundlovsstridig, hvis Hejesteret
mener, der kan veere tvivl; selvom Hejesteret
igvrigh matte mene, at rigédagens fortolk-
ning er forkert. ‘
- Jeg mener, det er helt forkert at legge
-dette i Hojesterets hidtidige afgorelser. Af-
gorelsen af, om der, selvom der kan veere
tvivl om fortolkningen, dog-er s& meget,
der taler imod regeringens fortolkning, at
den ikke ber sta ved magt, ligger hos Hoje-
steret, saledes som forholdeune er i dag. Det,
Haojesteret hidtil har sagt, er kun-dette, at
det ma kreves, at domstolene med. en vis
sikkerhed kan konstatere en lovs grundlovs-
stridighed, for at en lov skal kunne anfaegtes.
Men graden af tvivlen eller graden af den
sikkerhed, der skal veere tilstede, har Haje-
steret ikke givet afkald pa at:bestemme, og
der foreligger i den: hidtidige ‘praksis intet
om, at Hojesteret vil kreeve, at denne-sikker-
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hed skal vere en 100 pot.s sikkerhed for,
at grundloven er brudt, Hejesteret har kun
udtalt, at i det nevnte konkrete tilfelde,
fwsteaflasningsloven, kunne det -ikke sta-
tueres med tilstreekkelig sikkerhed, at loven
var grundlovsstridig; men hvilken sikkerhed
Hojesteret 1 almindelighed mener der skal
til, for at Hojesteret kan erklere en lov for
grundlovsstridig, har Hejesteret aldeles ikke
udtalt sig om. ‘ :
"~ Den hgjterede formand gjorde en til-
fojelse giende ud pa, at i hvert fald er det
omstridt, om Hgjesteret har denne ret,
nar det. drejer sig-om tilfeelde, hvor lov-
givningsmagten netop har veret opmeerksom
pé vedkommende lovforslags forhold til
grundlovsbestemmelsen, altsd selv har drof-
‘tet og -taget stilling til dette spergsmal
ud fra sit ansvar og sin pligt til at respektere
‘den til enhver tid -gwldende grundlovs
bestemmelser. Ogsd dette er helt forkert.
Jeg har sagt for, og jeg siger igen, at Hagjeste-
ret har denne ret i-dag, og at det er aner-
kendt statsretligt, at denne ret tilkommer
Hojesteret i dag. At dette, at lovgivnings-
magten selv har vaeret opmeerksom pé ved-
kommende forslagsforhold til grundlovens
bestemmelser, altsé selv har dreftet og taget
stilling til dette spergsmal, skulle udelukke
Hojesterets ret til at uiderkende loven, hvis
Hojesteret igvrigt har:denne ret, siledes
som den hgjteerede formand- gav udtryk
for atder var nogle der mente; kan jeg
slet ikke anerkende. Det ville efter min
mening fere til helt urimelige resultater.
Det, at rigsdagen ikke har dreftet, om en
lovbestemmelse matte -veere grundlovsstri-
dig -ellerej, vil jo ofte vaere et udtryk for,
dat ‘rigsdagen overhovedet ikke har kunnet
teenke sig dette. Men at Hojesterets kompe-
tence, hvis protest  derefter rejses: mod
bestemmelsen, ‘skulle vere mere vidtgiende
i et sddant tilfeelde, end hvor der i rigsdagen
har veeret tvivl og diskussion for og.imod
med det resultat, at et flertal har ment,
-at lovbestemmelsen ikke ‘var grundlovs-
stridig, synes jeg ville vere helt urimeligt.
Enten mé Hojesteret have kompetence
til at bedemme en lovs grundlovsmsessighed,
eller ogsd mi Hojesteret ikke have det.
Kommer man til det resultat, at domstolene
‘har denne kompetence, sdledes som de har
den i dag, m& de selviplgelig ogsé have den,
selvom rigsdagen nok si meget har dreftet
sporgsméalet og har taget stilling til det.
Det synes jeg er ganske klart.

Altsa, for at sige det endnu en gang:
stillingen i dag er den, at det er anerkendt,
at domstolene har ret til at prove lovgiv-

ningsmagtens afgerelser.



